Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse tohustamine) eelndu seletuskirja juurde

Kooskolastustabel

Lisa 1

Ettepaneku esitaja

Ettepaneku sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kaitseministeerium

Eelndu peamine eesmirk on lihtsustada halduskohtumenetlust.
Kaitseministeerium toetab kohtu loa taotlemise kaotamist diguste ja
lubade peatamise protsessis, kuid ei ndustuda eelndu §-ga 4, millega
tunnistatakse KVTS §-id 33! ja 71' tervikuna kehtetuks jargmistel

pohjustel:
1) Eelndu viljatootamisse ei ole kaasatud Kaitseressursside Ametit,
Kaitsevdge,  Transpordiametit, = Keskkonnaametit,  Politsei- ja

Piirivalveametit ega Eesti Jahimeeste Seltsi, kes on vahetult
seadusemuudatuse subjektideks ning hakkavad vahetult otsustama ilma
kohtu vahekontrollita erinevate lubade peatamise iile. Seetdttu ei ole ka
kdesoleval juhul voOimalik hinnata, kuidas nimetatud muudatused
praktikas toimida voiksid ning milliseid protsesse peaksid haldusorganid
edaspidi muutma ning kas nimetatud muudatused tagavad t6Oprotsesside
ja todokoormuse vidhendamise, mis on vajalikud eesmérgi efektiivseks
saavutamiseks ja mis paratamatult muutuvad seoses seadusmuudatusega.

Selgitatud

Puudutatud  haldusorganid on  olnud
kaasatud eelndu kooskolastamise protsessis
eeskatt labi nende valitsemisala
ministeeriumite. Lisaks on eelndu saadetud
arvamuse avaldamiseks ka kdikidele
konealustele haldusorganitele.

Eelndu eesmaérgiks ei ole haldusorganite
tookoormuse vihendamine, vaid
ilekoormatud kohtusiisteemi todkoormuse
vihendamine ning selleks piiitakse viia
kohtust vilja need asjad, mille puhul ei ole
tegemist Oigusemoistmisega ehk kohtu
peamise funktsiooniga.

2) Kehtiva diguse kohaselt on KVTS §-s 33! siitestatud, millisel juhul vdib
Kaitseressursside Amet algatada diguste ja lubade kehtivuse peatamist
ning §-s 71! on sitestatud, millisel juhul vdib seda teha Kaitseviigi. Enne
oiguste ja lubade peatamise algatamist hoiatab Kaitseressursside Amet voi
Kaitsevégi isikut, kes on korduvalt jitnud kohustuse tditmata. Hoiatus
tuleb isikule kitte toimetada KVTS-is sitestatud korras. Kui isik jitab

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Muudatusega jietakse KVTSi alles §-d 31!
ja 71!, kus nihakse ette, et KRA voi
Kaitsevigi esitab kutselausele voi reservis
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hoiatuses margitud kohustuse taaskord tditmata, voib Kaitseressursside
Amet voi Kaitsevégi kehtiva diguse kohaselt taotleda halduskohtult luba
isikule véljastatud diguste ja lubade peatamiseks. Lisaks on kdnesolevates
satetes esitatud loetelu, milliseid andmeid ja tdendeid tuleb
Kaitseressursside Ametil voi1 Kaitsevdel halduskohtule esitatavale
taotlusele lisada. Halduskohtult o&iguste ja lubade peatamiseks loa
saamisel (kohtumédéarus) edastatakse see asutusele, kes vastavaid digusi voi
lube véljastavad. Kohtumédarus on olnud asutusele kohustav ning siinkohal
asutus ei saa diguste ja lubade peatamisest keelduda. Oiguste ja lubade
kehtivus peatatakse, kuniks isik on kohustused tditnud. Kohustuse
taitmisest teavitab asutust Kaitseressursside Amet voi Kaitsevégi.

Eelndu kohaselt tunnistatakse eelpool kirjeldatud kord ja pohimotted
kehtetuks ning lubade ja diguste peatamise sétted jddvad muudetud kujul

vaid eriseadustesse, v.a KVTS-i, mis reguleerib
kaitsevéeteenistuskohustuse tditmist. Eelndu kohaselt antakse diguste ja
lubade peatamise otsustamine vastavale asutusele vOi isikule

(Transpordiamet, Keskkonnaamet, Eesti Jahimeeste Selts, Politsei- ja
Piirivalveamet). Eelndukohase seaduse jOustumisel vOib néiteks
,» I ranspordiamet peatada mootorsdiduki juhtimise diguse kutsealusel, kes
el tdida kaitsevieteenistuse seaduses sdtestatud terviseseisundi hindamisel
osalemise kohustust v0i ajateenistusse asumise kohustust, ning reservis
oleval isikul, kes ei tdida Kaitsevde méadratud ajaks Oppekogunemisele
ilmumise  kohustust. Transpordiamet ldhtub otsuse tegemisel
Kaitseressursside Ameti voi kaitsevée poolt isiku drakuulamisel kogutud
andmetest, kui lisaandmete saamine ei ole vajalik.“. Eelnduga kavandatav
lahenduskiik voib osutuda problemaatiliseks, sest eelndu ei reguleeri isiku
teavitamise kord, diguste ja lubade teatamise menetluse algatamise ja
labiviimise korda, menetlemise tdihtaecgu ning Kaitseressursside Ameti ja
Kaitsevie poolt esitatud taotluse rahuldamata jatmise tagajargesid.

olevale isikule hoiatuse, et tema lube voi
Oigusi hakatakse piirama. Sidtetes ndhakse
ette, et kui kutsealune vo1i reservis olev isik
jétab hoiatuses méargitud kohustuse tditmata,
siis vOoib KRA voi Kaitsevigi esitada
asjaomasele luba vOi odigust andvale
haldusorganile avalduse kutsealuse voi
reservis oleva isiku oOiguste vOi lubade
piiramiseks. Samuti on seal loetletud need
load ja Gigused, mille andmisest voidakse
keelduda voi mille kehtivus vdidakse
peatada. Need vorreldes kehtiva seadusega
el muutu. Samuti jadb alles loetelu selle
kohta, mis tuleb KRA voi Kaitsevde poolt
esitatavas avalduses maérkida. Eelnduga
muutub see, et avaldus lubade ja diguste
piiramiseks esitatakse edaspidi kohtu
asemel luba andvale haldusorganile.

Muudatuse kohaselt jadb loa voi diguse

piiramise otsustamine sellele
haldusorganile, kes on seaduse alusel padev
antud luba  v01i  Gigust  andma.

Kaalutlusotsust ei saa teha teine sama
tasandi haldusorgan, kelle padevusse ei
kuulu vastavate lubade voi diguste andmine.
Horisontaalsel tasandil ei ole pdhjendatud
olukord, kus iiks haldusorgan sekkub teise
haldusorgani padevusse ja suunab teda
konkreetset otsust vastu votma. Lube voi
oigusi andvate haldusorganite




kaalutlusdigus on sédtesatud vastavalt
eriseadustes.

Muudatusega jaetakse kehtivast KVTS §
33! ja §71' vilja 1diked 2-4, kuna need

reguleerivad HMSis tulenevaid
pOhimatteid.
Dokumentide kéttetoimetamine on

satestatud HMS 7. jaos ning seetottu ei ole
vajalik seda eriseaduses enam tépsustada.
Hoiatuse puhul ei ole tegemist haldusaktiga,
vaid menetlustoiminguga ning HMS § 5
ndeb  ette, et  iildjuhul = méérab
menetlustoimingu ~ vormi  ja  muud
haldusmenetluse {iiksikasjad haldusorgan
kaalutlusoiguse alusel.

Kehtiv 10ige 4 ei ole samuti vajalik. Kui
isikul lube vai digusi ei ole, siis ei pea ka
hoiatust esitama. Samuti ei ole vajalik ette
ndha mitme taotluse esitamist kohtule, kuna
kohtu roll kaob &ra. Edaspidi esitab KRA
voi  Kaitsevdgi  avalduse  nendele
haldusorganitele, kes lube vO1 digusi
annavad.

KVTS §-ide 33! ja 71! tervikuna kehtetuks tunnistamisega kaotatakse
Kaitseressursside Ameti ja Kaitsevde péadevus korduvalt kohustuse
tditmisest korvalehoidja suhtes lubade ja Oiguste kehtivuse peatamise
taotlemiseks, sest kaotatakse KVTS-is diguslik alus sellise piirava meetme
rakendamise voOimalikkuse kohta. Vastava meetme kasutuselevotu
vOimalus jietakse eelnduga vaid vastavaid lube ja digusi reguleerivatesse

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Selgitused
antud eelmise markuse juures.




eriseadustesse. Kaitseministeeriumi hinnangul peab Kaitseressursside
Ameti ja Kaitsevde piddevusnorm olema sétestatud kaitsevédeteenistust
reguleerivas eriseaduses ning kaudselt lube ja Oigusi reguleerivatest
seadustest padevusnormi tuletamine ei taga digusselgust ega ole piisav
lubade ja Oiguste peatamise menetlustoimingute teostamiseks. Vastavale
seisukohale on varasemalt joudnud ka Justiitsministeerium, mil on
korduvalt rohutanud, et kaitsevidekohustuslaste osas andmete kiisimise,
kogumise, toimingute tegemise alus ja eesmirk ning Kaitseressursside
Ameti ja Kaitsevde pddevus nende toimingute tegemisel peavad selgelt
olema sitestatud KVTS-is. PShjuseks on Justiitsministeerium toonud
asjaolu, et kodanikul peab olema selge iilevaade ja kindel arusaam,
milliseid toiminguid tema suhtes vOib algatada ja milliseid andmeid
selleks on asutusel oOigus koguda. Eelnduga hakkaks sisuliselt
kaitseviekohustuse tditmata jitmise tagajirgede lile otsustama asutus voi
isik, kelle seadusest tulenev iilesanne ei ole Kkaitseviaekohustuse
korraldamine.

Asutustel on digus toddelda vaid neid isikuandmeid, mis on vajalikud
tema seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks ehk asutuse poolt
pakutava teenuse osutamiseks voi diguse tagamiseks (nditeks juhilubade
viljastamisel to6tleb Transpordiamet vaid neid andmeid, mis on vajalikud
isikule mootorsdiduki juhtimisdiguse viljastamiseks. Loetelu andmetest
on kehtestatud vastavates digusaktides).

Kaitseministeerium palub eelndu isikuandmete todtlemise diguste vorra,
vastavalt asutuste padevusele, tdiendada.

Selgitatud.

HMS § 7 lg 5 kohaselt voib haldusorgan
haldusmenetluses  haldusakti  andmise,
toimingu tegemise VvOi halduslepingu
sOlmimise eesmargil toddelda isikuandmeid
menetletavas asjas vajalike asjaolude kohta,
kui seadusega voi selle alusel antud
digusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti. HMS

§ 7 Idige S5 annab iildaluse asja
lahendamiseks  vajalike  isikuandmete
tootlemiseks  koosmdjus  digusaktidest
tulenevate valdkonnaspetsiifiliste
normidega.




Kuna KVTSi jddvad sitted selle kohta,
millised andmed KRA voi Kaitsevigi
peavad luba  vOi  Oigust andvale
haldusorganile (nt  Transpordiametile)
esitama, siis saab haldusorgan teha otsuse
nende andmete pohjal ning vajadusel kiisida
andmeid juurde. HMS § 38 16ike 1 kohaselt
vOib haldusorgan nduda haldusmenetluse
kdigus menetlusosalistelt ning muudelt
isikutelt nende késutuses olevate tdendite ja
andmete esitamist, mille alusel haldusorgan
teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised
asjaolud.

Kaitseministeerium ei toeta hoiatuste kaotamist. Senine praktika néitab, et
piiravate meetmete rakendamise kavatsuse kohta hoiatusteate saatmisel on
olnud positiivne mdju eriti isikute osas, kelle kohustuse mittetditmine on
olnud kiill korduv, kuid pole veel muutunud siistemaatiliseks. Selliste
juhtumite puhul tdidab Kaitseressursside Ameti hinnangul isik kohustuse
peale hoiatuse saamist, mistdttu ei ole vajadust isiku digusi riivavat otsust
teha ja see vihendab hilisemat koormust selgitamise, vaidemenetluse ja
halduskohtusse podrdumise vahenemise néol.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Eelnduga
jietakse KVTSi §-id 31! ja 71!, milles on
satestatud hoiatuse tegemine ning luba voi
oigust andvale haldusorganile vastava
avalduse esitamise kord. Muutub ainult see,
et KRA voi Kaitsevégi ei esita enam taotlust
loa vO1 Oiguse piiramiseks halduskohtule,
vaid esitavad vastava avalduse asjaomasele
haldusorganile. (Pikem selgitus antud
Kaitseministeeriumi 1. mirkuse juures)

Eelnduga ei ole hinnatud, millised tagajéirjed kaasnevad nii isikule kui ka
taotluse esitanud asutusele, kui kaalutlusdigus antakse haldusorganile.
Kaitseministeeriumi hinnangul kasvab oluliselt vaidluste osakaal, mis
omakorda suurendab haldusorganite tdokoormust.

Selgitatud.

Teatav vaidluste osakaalu suurenemine vdib
olla tdendoline, sest edaspidi kaob kohtu
eelkontroll ja seega voOib inimestel olla
pohjendatud soov, et lubade vdoi Giguste
piiramise otsuste Oiguspdrasust kontrolliks




kohtus. Siiski ei ole alust arvata, et koik
kusealused ja reservvielased hakkavad
edaspidi  kone all olevaid otsuseid
vaidlustama ning seetdttu eelduslikult
kohtute koormus muudatuste tagajirjel
siiski vdaheneb, kuna kehtiva diguse kohaselt
tuleb kohtulik eelkontroll teha koikide
otsuste puhul.

Eelndu seletuskirjas (lk 41) on mojude
analiiisimisel vidlja toodud, et kuna
haldusorganid  peavad hakkama ise
kaalutlusotsust langetama, siis nende
tookoormus tdendoliselt suureneb, sest ka
voimalikud otsuste vaidlustused tuleb nende
osalusel kohtus lahendada. Arvestades
sihtriihma kasvu ning lubade olemasolu
ja/vdi huvi nende taotlemise vastu, voib
prognoosida, et kdige enam kasvab
Transpordiameti tookoormus.

Eelnduga jddb ebaselgeks, kuidas teavitab luba andnud haldusorgan
taotlejat loa kehtivuse peatamise kohta vOi peatamata jatmise kohta.
Seetdttu jddb ebaselgeks, kuidas saaks Kaitseressursside Amet voi
Kaitseviagi haldusorgani otsuse vajadusel vaidlustada ning kas
vaidlustamine toimuks kohtus voi luba

véljastanud haldusorganis. Kaitseministeeriumi hinnangul tuleks vastav
vaidlustamise kord tdpsemalt reguleerida.

Selgitatud.

Tegemist haldusesisese suhtega ning seega
on teavitamise ja vaidlustamise Kkorra
seaduses ettendgemine ebavajalik
reguleerimine.  Haldusesiseselt — peaksid
haldusorganid saama omavahel kokku
leppida ning reeglid paika panna.
Riigiasutuste omavaliste diguslike vaidluste




lahendamise kord on sidtestatud VVS §-s
101.

Kokkuvottes Kaitseministeerium toetab kohtu loa taotlemise kaotamist,
kuid tuginedes eeltoodud pohjendustele, oleme seisukohal, et
kaitsevieteenistuskohustusest korvalehoidjate korral oOiguste ja
lubade peatamise otsustamise 6igus peaks jiama Kaitseressursside
Ametile ja Kaitseviele ning diguste ja lubade viljastaja haldusorgan
peaks jidima otsuse tidideviijaks. Samuti peab Kaitseministeerium
vajalikuks, et KVTS-is oleks jatkuvalt sitestatud Kaitseressursside
Ameti ja Kaitsevie pidevus korvalehoidjate suhtes diguste ja lubade
kehtivuse peatamise pAdevuse osas ning oleks selgelt sitestatud lubade
ja oiguste kehtivuse peatamisest teavitamise kord. Eelnevast tulenevalt
leiame, et KVTS §-id 33! ja 71! ei saa tervikuna kehtetuks tunnistada.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu ja seletuskirja on muudetud selliselt,
et KVTSi on jdetud §-d 31! ja 71" mis
ndevad ette kutsealuse vOi reservis oleva
isiku hoiatamise KRA voi Kaitsevde poolt,
kui nad ei tdide neile KVTSi alusel pandud
kohustusi. Lisaks ndhakse ette, et KRA voi
Kaitsevégi esitab luba voi digust andvale
haldusorganile vastava avalduse kutsealuse
vOi reservis oleva isiku lubade voi diguste
piiramiseks.

Kaalutlusotsuse loa vdi diguse piiramiseks
teeb endiselt luba vO1 digust andev
haldusorgan, kuna horisontaalsel tasandil ei
ole podhjendatud olukord, kus iiks
haldusorgan sekkub teise haldusorgani
padevusse ja suunab teda konkreetset otsust
vastu vOtma. Seda saab teha iiksnes vastavat
padevust omav haldusorgan.

Lisaks palume tdiendavalt analiilisida eelnduga tehtavate eriseaduste
muudatuste mdju asutuste tookorraldusele ja tookoormusele. Samuti
palume muudatuste rakendamiseks ndha ette piisav aeg, et
Kaitseressursside Amet ja Kaitsevégi saaks luba andvate haldusorganitega
vajalikud protsessid 14bi arutada ning vajalikud arendused teha.

Selgitatud.

Halduspraktikat saab asuda muutma juba
enne eelndu joustumist ning infovahetuseks
vajalikud infotehnoloogilised arendused ei
pea olema valmis kohe muudatuse
joustudes. Neid on vdimalik arendada
jooksvalt uue slisteemi kehtima hakkamisel.




Kliimaministeerium

1.

Eelnduga plaanitakse kehtetuks tunnistada kaitsevéeteenistuse seaduse
(KVTS) §-d 33! ja 71' , mis reguleerivad muu hulgas mootorsdiduki
juhtimisdiguse ning vidikelaeva ja jeti juhtimise oOiguse andmisest
keeldumise ja nende diguste peatamise aluseid juhul, kui kutsealune eirab
terviseseisundi hindamise voi ajateenistuse asumise kohustust voi reservis
olev isik hoiab korvale dppekogunemisele ilmumise kohustusest. Viidatud
KVTS paragrahvides on sétestatud halduskohtule loa taotlemise alused
erinevate diguste ja lubade peatamiseks ja nende andmisest keeldumiseks
ning isikute eelnev hoiatamine nduete rikkumiste tagajirgedest.
Eelnimetatud KVTS paragrahvidega seonduvat muudetakse eelndu
kohaselt ka liiklusseaduse (LS) § 106 1diget 1! ja § 124 1diget 4° selliselt,
et edaspidi langeb juhtimisdiguse andmisest keeldumise voi
juhtimisdiguse peatamise kaalutlusotsuse tegemine KVTS-st tulenevate
kohustuste tditmise korvalehoidmisel Transpordiametile. Ehk kui kehtiva
regulatsiooni kohaselt teostab kaalutlusdigust isikute diguste piiramiseks
nii Kaitseressursside Amet, Kaitsevdgi kui Halduskohus, siis edaspidi
langeb kaalutluskohustus Transpordiametile. Kehtiva LS § 106 1dike 1!
kohaselt ei anta auto ja mootorratta juhtimise digust ning esmast juhiluba
el véljastata isikule, kellele nimetatud 6iguse voi loa andmisest keeldumist
lubab halduskohus KVTS § 33! 1dikes 5 nimetatud Kaitseressursside
Ameti vdi § 71' 1dikes 5 nimetatud Kaitsevie taotluse alusel ja
Transpordiamet 1opetab nimetatud keelu, kui keeldumise asjaolud on dra
langenud ja Kaitseressursside Amet vO1 Kaitsevdgi on sellest
Transpordiametit teavitanud ning halduskohtu méarusest ei tulene teisiti.
Samuti sitestab LS § 124 1dige 4° , et Transpordiamet peatab
mootorsdiduki juhtimise diguse, kui halduskohus on KVTS § 33! 15ikes 5
voi § 71! 15ikes 5 sétestatud taotluse alusel andnud loa mootorsdiduki
juhtimise Oigus peatada. Seejuures taotleb halduskohtult seda luba kas
Kaitseressursside Amet voi Kaitsevégi. Viidatud kehtivatest sétetest on
selgelt ndha, et juhtimisdiguse andjal ehk Transpordiametil puudub
kaalutlusdigus ja ta tdidab halduskohtu otsust, mis omakorda tugineb

Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.
Muudatusega jietakse KVTSi alles §-d 31!
ja 71!, kus nihakse ette, et KRA vdi
Kaitsevigi esitab kutselausele voi reservis
olevale isikule hoiatuse, et tema lube voi
oigusi hakatakse piirama. Sitetes ndhakse
ette, et kui kutsealune vOi reservis olev isik
jdtab hoiatuses mérgitud kohustuse tditmata,
siis voib KRA voi Kaitsevigi esitada
asjaomasele luba vO1 odigust andvale
haldusorganile avalduse kutsealuse voi
reservis olevate isikute diguste voi lubade
piiramiseks. Samuti on seal loetletud need
load ja Gigused, mille andmisest voidakse
keelduda voi1i mille kehtivus voidakse
peatada. Samuti jddb alles loetelu selle
kohta, mis tuleb KRA vo1 Kaitsevde poolt
esitatavas avalduses luba voi digust andvale
haldusorganile mirkida. Kehtiva seadusega
vorreldes muutub ainult see, et taotlus
(eelndu soOnastuses avaldus) esitatakse
edaspidi kohtu asemel Iuba andvale
haldusorganile.

Muudatuse kohaselt jadb loa voi diguse
piiramise otsustamine sellele
haldusorganile, kes on seaduse alusel padev
antud  luba  voi Oigust  andma.
Kaalutlusotsust ei saa teha teine sama




Kaitseressursside Ameti voi Kaitsevde edastatud taotlusele, mis on
vastavalt 1dbi kaalutud. Analoogsed Transpordiametit puudutavad sétted
on ka meresdiduohutuse seaduses véikelaeva ja jeti juhtimisdigusega
seoses ning teisi loa andjaid puudutavad sétteid muudes seadustes, mis
reguleerivad jahipidamisdigust, kalastuskaarti, relva- ja
relvasoetamisluba. Kliimaministeeriumile pole selge, millele tuginedes
hakkab Transpordiamet tegema otsuseid juhtimisdiguse andmisest ja
esmase juhiloa véljastamisest keeldumise ja juhtimisdiguse peatamise
kohta. Kui eelndu eesmirk on kaotada édra Kaitseressursside Ametil ja
Kaitsevidel halduskohtult loa taotlemise ndue, et kohtu koormust
vihendada, siis ei ole otstarbekas KVTS § 33! ja 71! tiies ulatuses
kehtetuks tunnistada, vaid tuleks sitestada, et vastava kaalutlusotsuse teeb
oma padevuse ulatuses kas Kaitseressursside Amet voi Kaitsevagi, kes
esitab vastava otsuse loa andjale, kes teeb selle alusel toimingud
asjakohase Oiguse piiramiseks. Leiame, et eelndu seletuskirjas antud
selgitus kaalutlusdiguse panemiseks loa andjale ei ole asjakohane -
Kaitsevieteenistuse seadusest jdetakse vélja ka sitted isikule hoiatuse
tegemise kohta, HMSi pohimdtetest tulenevalt on haldusorganil
haldusmenetluse ldbiviimisel selgitamiskohustus (HMS § 36) ning
menetlusosalise arvamuse ja vastuviidete drakuulamise kohustus (HMS §
40). Samuti ei ole eelnduga tipsemalt sdtestatud, kuidas edaspidi KRA ja
Kaitsevégi podrduvad loa voi diguse andnud haldusorgani poole ning
taotlevad kutsealuste ning reservis olevate isikute lubade voi diguste
piiramist. Tegemist on haldusorganite omavahelise asjaajamisega, mille
kesksed pohimotted on sdtestatud HMSis. Transpordiamet (vO1 moni teine
eridigust andev asutus) ei ole sisuliselt paddev kaalutlema, kas nende
valdkonnaga mitteseotud nduete tditmise tagamiseks on kohane piirata
isikule antud eridigust (ehk nt keelduda juhtimisdiguse andmisest voi
peatada juba antud juhtimisdigus). Eelndust ei selgu, milliseid
kaalutluskriteeriume peaks Transpordiamet kaalutlusdiguse teostamisel
arvesse vOtma — kas piisav on tlhest vO1 mitmest KVTSi ndudest
kdrvalehoidmine v0i nduete ithe- vdi mitmekordne rikkumine ning

tasandi haldusorgan, kelle pddevusse ei
kuulu vastavate lubade vOi diguste
viljaandmine. Horisontaalsel tasandil ei ole
pohjendatud olukord, kus iiks haldusorgan
sekkub teise haldusorgani péddevusse ja
suunab teda konkreetset otsust vastu votma.
Lube voi digusi andvate haldusorganite
kaalutlusdigus on sétesatud vastavalt
eriseadustes.

Seega teeb Transpordiamet edaspidi otsuse
kutsealuse vOi reservis oleva isiku
juhtumisoiguse piiramiseks KRA voi
Kaitsevde vastava avalduse alusel. Nii
kehtivas KVTSis kui eelndus nidhakse ette,
et avalduses peab olema margitud:

1) pohjendus, miks Kaitseressursside Amet
peab valitud diguse vai loa peatamist ja selle
andmisest keeldumist vajalikuks;

2) toendid kohustuse tditmata jdtmise
kohta;

3) teave hoiatuse kéttetoimetamise kohta;

4) muu asjasse puutuv teave.

Tegemist haldusesisese suhtega ja seega
tundub haldusorganite omavahelise
teavitamise ja vaidluse lahendamise korra
seaduses ettendgemine ebavajalik
reguleerimine.  Haldusesiseselt  peaksid
haldusorganid saama omavahel kokku
leppida ning reeglid paika panna.
Riigiasutuste omavaliste diguslike vaidluste




millised vdivad olla kohustuse rikkumist leevendavad asjaolud jmt
kriteeriumid. Sisuliselt pannakse eelnduga Transpordiametile tdiendav
uurimiskohustus ja kohustus teostada jarelevalvet KVTS nduete tditmise
iile, st et Transpordiamet peab enne juhtimisdiguse andmist vélja
selgitama KVTS rikkumised ja nendega seotud asjaolud, hindama nende
raskust ning nditeks pdrast juhtimisdiguse andmist jitkama jérelevalvet
selle iile, et isik kohaselt tdidaks KVTS-i ndudeid, sest nende nduete
rikkumine  vOib  olla  aluseks  juhtimisdiguse  peatamiseks.
Transpordiametil puuduvad aga kohased hoovad KVTS-st tulenevate
nduete tditmise tagamiseks ja nduete tditmiseks kohaste meetmete
kohaldamiseks, nt puudub Transpordiametil digus teha isikule KVTS
nduete rikkumiste eest hoiatusi vOi ettekirjutusi. Seega, eelnduga
pannakse Transpordiametile kiill kohustus kaaluda juhtimisdiguse
andmisest keeldumist voi selle peatamist KVTS nouete rikkumisel, kuid
samas ei anta talle digust kohaldada KVTS-st tulenevate kohustuste
tditmiseks vdhemkoormavaid viise, nt hoiatamist vdoi ettekirjutuse
tegemist vOi muid taolisi meetmeid. Seejuures kaotatakse KVTS-i
asjaomaste sétete kehtetuks tunnistamisega ka Kaitseressursside Ameti ja
Kaitsevie 0igus juhtimisdiguse andmisest keeldumise voi juhtimisdiguse
peatamise algatamise meetmete vOtmiseks. Muu hulgas on eelndus
puudulikult reguleeritud isiku teavitamise kord, Oiguste ja lubade
teatamise menetluse algatamise ja ldbiviimise kord, menetlemise tidhtajad
ning Kaitseressursside Ameti ja Kaitsevde poolt taotluse esitamise digus,
rddkimata taotluse rahuldamata jatmise tagajargedest. Eelnevast tulenevalt
leiame, et Transpordiametil ei ole vdimalik eelnduga pandud kohustuse
taitmist moistlikult teostada. Leiame, et KVTS nouete rikkumisel isiku
suhtes hoiatamismenetluse ldbiviimine ja otsuse tegemine tdiendavate
meetmete kohaldamiseks, sh ka juhtimisdiguse andmisest keeldumiseks
v0i juhtimisdiguse peatamiseks, peaks jddma Kaitseressursside Ametile ja
Kaitseviele, sest keeldumise vOi peatamise aluseks olevad nduded ja
kriteeriumid tulenevad KVTS-st ja neid on pddev hindama haldusorgan,
kes teeb nende nduete tiitmise iile jarelevalvet KVTS alusel. Eelndus

lahendamise kord on sidtestatud VVS §-s
101.
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toodud lahenduse puhul ei ole hinnatud piisavalt ka selle mdjusid ja
lisanduvat ressursivajadust — seni ei pidanud loa andja tegema
kaalutlusotsust, vaid tiitis kohtu otsust, kuid eelnduga viiakse
kaalutlusotsuse tegemise kohustus loa andjale, kellel tegelikke sisulisi
teadmisi ja padevusi ning seega ka voimalust vastavaks kaalutlemiseks ei
ole. Eelndu seletuskirjas puuduvad hinnangud sellele, milline on
tookoormuse kasv Transpordiametile ja lisanduv ressursivajadus.
Seletuskirjas on mdjude osas liksnes selgitatud, et nii Kaitseressursside
Amet kui ka Kaitsevdgi peavad muutma oma seniseid tooprotsesse, kuid
nende ametite tookoormus olulisel méddral ei suurene. Kdige enam
mojutab muudatus tdokoormuse ja tooprotsesside osas just lube andvaid
haldusorganeid: Transpordiametit, Keskkonnaametit, Eesti Jahimeeste
Seltsi ning Politsei- ja Piirivalveametit. Kaitseressursside Amet ja
Kaitsevdgi esitavad edaspidi taotluse luba vOi digust andvale
haldusorganile, kes taotluse pohjal otsustab loa voi diguse piiramise lile.
Kuna haldusorganid peavad hakkama ise kaalutlusotsust langetama, siis
nende t60koormus tdendoliselt suureneb, sest ka vOimalikud otsuste
vaidlustused tuleb nende osalusel kohtus lahendada. Arvestades sihtriihma
kasvu ning lubade olemasolu ja/vd1 huvi nende taotlemise vastu, voib
prognoosida, et kdige enam kasvab Transpordiameti to6koormus. Nagu
eespool viidatud, ei selgu eelndust, et Kaitseressursside Amet voi
Kaitsevégi peaksid esitama mingi taotluse. Hea digusloome praktikaga ei
ole kooskdlas muu hulgas ka see, et teadaolevalt ei ole Transpordiametiga
muudatusi 1dbi rddgitud ning nagu ndhtub Kaitseministeeriumi
kooskolastuskirjast, siis ka nendega mitte. Arvestades lisaks ka
Transpordiametile pandud kérpeiilesannet, ei saa me ndustuda lisanduva
tookoormuse kasvuga, samas nditamata, kust tuleb selleks tdiendav
ressurss. Teeme ettepaneku eelndu sétetes, mis puudutavad erinevate
oiguste ja lubade peatamist ning piiramist, selgelt sitestada, et piirangut
rakendav asutus teeb vastava toimingu Kaitseressursside Ameti voi
Kaitsevide vastava otsuse alusel ehk mingit tdiendavat kaalutlemist
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Transpordiamet tegema ei pea. Lisaks palume muudatuste korral need 14bi
arutada asjasse puutuvate asutustega.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

1.

Eelnduga luuakse veaotsuse instituut ja voimaldatakse haldusakti ilmselge
Oigusvastasuse korral teha juba eelmenetluse kéigus kaebust rahuldav
otsus kaebuse ja vastuste pohjal, korraldamata kohtuistungit voi
midramata tdhtacga tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks.
Seletuskirja kohaselt peaks see muutma kohtumenetluse kiiremaks ja
tohusamaks. Eelnduga halduskohtumenetluse seadustikule (HKMS)
lisatava § 171' 15ike 1 kohaselt vdib kohus juhul, kui jduab
tithistamiskaebuse ldbivaatamisel jareldusele, et vaidlustatud haldusaktil
on menetlus- v3i vormivead, mis vdisid mdjutada asja otsustamist, kuid
mis on kergesti korvaldatavad, teha otsuse, millega teeb kindlaks
vaidlustatud haldusakti digusvastasuse ja annab vastustajale vdoimaluse
need vead korvaldada (edaspidi veaotsus). Seletuskirja kohaselt voib
veaotsuse teha ainult juhul, kui see ei riiva ebaproportsionaalselt kaebaja
voi kolmandate isikute Oigusi vOi avalikke huve. Veaotsuse voib teha
iiksnes menetluslike voi vormiliste puuduste korral, mis tihest kiiljest ei
vOimalda anda hinnangut haldusakti sisulisele diguspdrasusele, kuid mis
teisest kiiljest on kergesti kdrvaldatavad. Sisulised vead peaksid jatkuvalt
viima haldusakti tiihistamisele. Seletuskirja kohaselt voivad kone alla tulla
nditeks pohjendamispuudused, dra kuulamata jitmised, mone tunnistaja
iile kuulamata jatmine maksumenetluses jms. Eelkdige saab regulatsioon
puudutada kaalutlusotsuseid, sest muudel juhtudel saaks voi isegi peaks
uuema praktika jargi ju kohus ise need vead dra korvaldama.

Leiame, et veaotsust reguleeriv séte on liialt iildsonaline ja sellest ei ole
voimalik selgelt ja ettendhtavalt aru saada, millistel juhtudel tipselt voib
kohus sellise otsuse teha. Veaotsuse regulatsioonile eelnes seletuskirja
kohaselt  halduskohtumenetluse  seadustiku ~ muutmise seaduse
(kohtumenetluse tohustamine) véljatodtamiskavatus, milles analiiiisiti
taastuvenergia parkide rajamisega seotud kohtuvaidluste kiiremat

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.
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menetlemist. Samas on kooskdlastamisele saadetud eelndus veaotsuse
regulatsiooni  laiendatud  kdigis  valdkondades  esitatavatele
tithistamiskaebustele ja vastavat moju ei ole VTKs ega eelndu
seletuskirjas tdpsemalt analiilisitud. Seletuskirja kohaselt on ,,muudatuste
moju ulatust haldusorganitele keeruline hinnata, sest praegu ei ole tapselt
teada, kui paljudes menetlustes saab edaspidi veaotsust rakendada ning
kui paljudel juhtudel on haldusaktil ilmselged vead. Veaotsuse tegemise
ning haldusakti juba eelmenetluses oOigusvastaseks tunnistavad
muudatused vodivad kiill puudutada kdikide haldusorganite koiki
kaalutlusotsuseid, kuid samas rakendab kohus veaotsust iiksnes ilmselgete
ja kergemate vigade puhul.”“ Seletuskirjas on niitena konkreetselt vélja
toodud, et ka tehniliselt keerulisemate, eriteadmisi ndudvate
hindamisotsuste puhul nagu t66voime hindamine, voib haldusorganile
vea korvaldamiseks voimaluse andmine siiski olla pdhjendatud. Pracguse
kohtupraktika kohaselt jadb toovoime hindamise kohtuasjadest enamus
kaebusi rahuldamata ja kuigi kohtuotsustes tuuakse aeg-ajalt vilja, et
haldusakt on pdhjendamispuudustega (liiga iildsonaline), on kohtud asja
sisulisel ldbivaatamisel leidnud, et vaatamata voimalikele puudustele on
Eesti Tootukassa kas vaidemenetluses voi kohtumenetluses piisavalt
pohjendanud oma otsust. T66vOime hindamise otsus on suhteliselt
iildsonaline. Riigikohus on leidnud, et arvestades t66vOime hindamise
taotlustega kaasnevat tookoormust, piisab toovoime hindamise otsuse
pohjendamiseks sellest, kui viidatakse Oigusnormide selgitamise osas
adressaadile kéttesaadavatele juhistele ja metoodikale (kas kodulehel voi
haldusaktile lisatava n-0 teabelehena), kordamata neid pdhjalikult
haldusaktis ja tootukassa seejuures selgitab otsustes taotluse esitanud
isikule, kuidas kehtestatud metoodikat rakendades tema puhul tulemuseni
jouti.1 Viimastel aastatel on rahuldatud t66voime hindamise kaebusi
iiksikutel juhtudel ja peamiselt on kohus vélja toonud, et mone asjaolu voi
terviseandmega pole kohtule dratuntavalt otsuse tegemisel arvestatud. See
on aga juba sisulise ldbivaatamise tulemus, mistottu sellistel puhkudel ei
oleks veaotsuse regulatsiooni rakendamine vdimalik. Seega jddb hetkel
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ebaselgeks, millistel juhtudel voiks kohus nditeks toovoime hindamise
otsuste (aga ka hiivitiste, toetuste ja teenustega seotud Eesti Tootukassa
otsuste) puhul teha veaotsuse ilma kaebust sisuliselt 1dbi vaatamata.
Eeltoodust tulenevalt on meie ettepanek, et viidatud HKMS
muudatus voiks piirduda VTKs analiiiisitud valdkonnaga ja vastava
kohtupraktika kujunemisel edaspidi vajadusel tipsustada ja
laiendada teistele valdkondadele. Kui see siiski ei ole voimalik, tuleks
seletuskirjas selgemalt vilja tuua naited, millistel juhtudel muudes
valdkondades, sh to6voime hindamise otsuste puhul, tuleks kone alla
veaotsuse tegemine (arvestades, et toovoime hindamine on
seletuskirjas eraldi vilja toodud).

Samuti leiame, et eelndus peaks olema tdpsemalt reguleeritud kohtu poolt
veaotsuse korral vigade korvaldamiseks antava tdhtajaga seonduv.
Eelnduga kavandatava HKMS § 171! 15ike 3 esimese lause kohaselt
méidrab kohus veaotsuses vastustajale tdhtaja, mis hakkab kulgema alates
haldusakti vigade kdrvaldamiseks tehtud veaotsuse joustumisest. Samas
ei ole sdtestatud, kui pikk see tédhtaeg peab olema v4i millest tdhtaja pikkus
sOltub. Seletuskirja kohaselt on tdhtaeg, mis antakse vastustajale
haldusaktis vigade parandamiseks, jdetud kohtu otsustada. Ndeme siin
ohtu, et kohtu poolt méadratud tahtaeg voib olla teatud juhtudel liiga lithike
vigade korvaldamiseks. Niiteks toovoime hindamise vaidluste korral vdib
olla vajalik menetlusosaliste dra kuulamine, tdendite kogumine, uue
toovoime hindamise ekspertiisi tegemine (t66voime hindamise vaidlustes
on Riigikohtu seisukoht olnud, et asjaolude tuvastamiseks tuleb kaasata
teine ekspertarst). Seega voib moningate haldusakti vigade kdrvaldamine
olla iisna ajamahukas ning on oluline, et kohus annab vigade
kdrvaldamiseks piisava tihtaja. Eelnduga kavandatava HKMS § 171!
16ige 3 annab vdimaluse tdhtaega kiill mojuval pohjusel pikendada, kuid
ei ole selge, kui palju on voimalik tihtaega pikendada ning mida loetakse
mojuvaks pohjuseks. Seletuskirja kohaselt voib kohus menetlusosaliste
arakuulamise kéigus kiisida vastustajalt ka ajaprognoosi, et osata vigade
korvaldamise tidhtaeg adekvaatselt médrata. Seletuskirja mojude osas on

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.
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vilja toodud, et ,,Veaotsuse regulatsioon ndeb ette, et kohtul tuleb
konealuse otsuse tegemise juures menetlusosalised dra kuulata ning
kiisida vastustajalt ehk haldusorganilt ajaprognoosi parandamise téhtaja
méidramiseks. Seega saavad haldusorganid oma té6koormuse kujunemisel
monevorra ka ise kaasa rddkida.“ Samas eelndu sOnastusest vastavat
kohustust otsesonu ei tulene. Eeltoodule tuginedes, palume tdiendada
eelnbuga kavandatud HKMS § 171! kohtu Kkohustusega Kiisida
haldusorganilt #Arakuulamise kiigus ka vigade korvaldamise
ajaprognoosi ning kohustusega sellega tihtaja mairamisel arvestada.
Alternatiivina teeme ettepaneku kehtestada haldusorganile vigade
korvaldamiseks miinimumtihtaeg (nt 30 pieva).

Juhime ka tdhelepanu, et teatud juhtudel voib veaotsuse tegemine hoopis
pikendada kohtumenetlust, kuna ka veaotsus on eraldi vaidlustatav.
Vaidlustamise vdimalus on pohjendatud, kuid samas ei ole korgema astme
kohtule antud tdhtaega kiiremaks menetlemiseks. Samuti vOib see
futisilisest isikutest kaebajatel tekitada segadust, millal ja mida
vaidlustama peab. Lisaks suureneb haldusorganil kohtukulude hiivitamise
kohustus ka neil juhtudel, kui kaebus jaib 16ppkokkuvdttes rahuldamata
(eelndu § 1 p 3). Kohtule ei ole jaetud kaalumisruumi, kuigi on vdimalik,
et ka ilma veaotsuseta voi selle vaidlustamise korral oleks 1oppotsus olnud
kaebuse rahuldamata jdtmine. Samuti vdivad kaasneda suuremad
esindajakulud, esmalt esialgse kaebuse koostamise ning pérast vigade
kdrvaldamist uue haldusakti kaebuse koostamise eest

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vélja

jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Tdiendavalt toome vilja, et kdimas on iilevOotmise protsess Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdiérusele (EL) 2024/1735, 13. juuni 2024,
millega kehtestatakse meetmete raamistik Euroopa nullnetotehnoloogia
toodete tootmise dkosiisteemi tugevdamiseks ja muudetakse méérust (EL)
2018/1724. Maiidruse eesmdrk on kiirendada nulltehnoloogiate
kasutuselevottu, andes selged suunised menetlustidhtaecgadele. Artikli 15
punkti 4 kohaselt tuleks koiki strateegiliste nullnetotehnoloogia
projektidega seotud vaidluste lahendamise menetlusi, kohtuvaidlusi,
apellatsioone ja diguskaitsevahendeid riiklikes kohtutes, erikohtutes voi

Jatta arvestamata.

Eelndusse on lisatud eelmenetluse tihtaega
puudutav site iiksnes taastuvate
energiaallikate valdkonda puudutavatele
vaidlustele, kuna see on olnud riiklikult
strateegilise tdhtsusega valdkond, mille kiire
lahendamine toetab olulisi majanduse ja
keskkonnaga seotud eesmirke.
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vahekohtutes, sealhulgas lepitusi ja vahekohtumenetlusi, kui need on
riigisiseses diguses olemas, késitada kiireloomulistena, kui loamenetlusi
kisitlevas riigisiseses oiguses on sellised kiireloomulised menetlused ette
nidhtud ja seal sdtestatud ulatuses ning tingimusel, et austatakse
tavaparaselt kohaldatavaid {iksikisikute voi kogukondade kaitsedigusi.
Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 1 punkti 5, millega
tdiendatakse paragrahvi 122 1dikega 4, lisades viite nulltehnoloogiatele
midruse (EL) 2024/1735, eesmirgiga késitleda méddruses nimetatud
strateegiliste projektide vaidlusi kiireloomulistena. Pakume vélja jirgmise
sonastuse: ,,(4) Kohtuasjas, mis puudutab tootmist taastuvatest
energiaallikatest elektrituruseaduse § 57 tidhenduses ja miiruse (EL)
2024/1735 tdhenduses strateegilistele projektidele, korraldab kohus
eelistungi voi teeb menetlusosalistele teatavaks asja kohtus labivaatamise
aja ja koha voi asja kirjalikus menetluses ldbivaatamise iiksikasjad kolme
kuu jooksul puudusteta kaebuse esitamisest arvates.*

Eelndu koostajad ei pea otstarbekaks
analoogse tdhtaja laiendamist teistele
valdkondadele, kuna kohtuasjade sisu ja
keerukus on viga erinev ning eelmenetluse
téhtaja kehtestamine mitmetele
valdkondadele piiraks kohtute vdimalust
menetlusi paindlikult ja sisuliselt tShusalt
juhtida. Téiendavate tdhtacgade seadmine
suurendaks riski, et kohtutel ei ole
objektiivselt vdimalik koigis asjades
tahtajast kinni pidada, mis omakorda voib
seada ohtu nii menetluste kvaliteedi kui
oiguste tegeliku kaitse.

Lisaks, kui prioriteetseid valdkondi tuleb
jérjest juurde, siis tekib 10puks olukord, kus
kdik on prioriteetsed valdkonnad ja siis ei
ole kohtul enam vdimalik iiheski
valdkonnas kiiremat menetlust 1dbi viia.

Rahandusministeerium

1.

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse halduskohtumenetluse seadustikku
(edaspidi HKMS) §-ga 11!, mis néeb ette, et hankeasjas médratakse asja
labivaatav  kohtukoosseis  juhuslikkuse  pdhimdttel, arvestamata
halduskohtute toopiirkondi. Seletuskirja kohaselt on soovitud sétestada
hankeasjadele erandlik kohtualluvus (hankeasjades esitatud kaebuste
iilleriigiline jagamine kohtute vahel). Kohtualluvuse maéaédramisel on
seadusandjal kiill lai otsustusruum, olles seotud kohtute paiknemise ja
toojaotuse kiisimustega, mille lahendamine on suuresti kohtusiisteemi
rahastamise ning riigieelarve vajaduste ja voimalustega pdimunud
seadusandja Giguspoliitiline otsustus (vt RKPJKo 10.05.2016, nr 3-4-1-
31-15, p 53). Antud kiisimuse lahendamisel tuleb lisaks arvestada
pohiseaduse (edaspidi PS) § 24 16ikes 1 sdtestatuga, mille kohaselt kedagi

Arvestatud.

Kinnipeetavate ja hankeasjade {tleriigilist
jagamist puudutav regulatsioon on eelndust
vilja  jdetud, kuna  Justiits- ja
Digiministeerium valmistab ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema iiks Halduskohus.
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ei tohi tema vaba tahte vastaselt iile viia seadusega méératud kohtu
alluvusest teise kohtu alluvusse. Samuti muude pdhidigustega, sh
oigusega olla oma kohtuasja arutamise juures (PS § 24 Ig 2).
Kohtualluvust institutsionaalses tdhenduses on defineeritud kui
menetluspoole digust ja kohustust kasutada oma menetlusdigusi kindlas
kohtus (vrd TsMS § 69 Ig 1 1s 1). Seega miidratakse kohtualluvuse
reeglitega, milline kohus institutsioonina on pddev asja lahendama.
Kohtukoosseisu reeglitega aga médratletakse, milline on kohtukoosseis
kohtualluvuse sétete kohaselt asja lahendama paddevas kohtus. HKMS
eristab nd institutsionaalset kohtualluvust (§-d 7-8) ning asja arutavat
kohtukoosseisu (§ 11). Kohtualluvus on kas § 7 jargi iildine (vastustaja
asu- voi teenistuskohajirgne) voi erandlik vastavalt §-s 8 ettenéhtule.
HKMS § 269 1digete 1 ja 2 ning § 7 16ike 1 koostoimest tulenevalt allub
hankeasi iildjuhul hankija asukohajérgsele halduskohtule. Eestis on kaks
halduskohust: Tallinna Halduskohus ja Tartu Halduskohus (kohtute
seaduse (edaspidi KS) § 18 Ig 2 punktid 1 ja 2). Jérelikult, kui hankija
asukohajérgseks halduskohtuks on Tallinna Halduskohus, siis tuleb
kaebus hankeasjas esitada Tallinna Halduskohtule ning kaebuse
lahendamine toimub Tallinna Halduskohtus. Kuna eelndu puudutab
iiksnes asja lahendava konkreetse kohtukoosseisu méiédramist, mitte
institutsionaalset kohtualluvust, jadb arusaamatuks, kuidas on eelndu § 1
punkt 2 kooskdlas HKMS § 7 16ikes 1 sétestatud (iildise) kohtualluvusega
ning PS § 24 Idikest 1 tuleneva pohidigusega seadusega madratud
kohtualluvuse muutumatusele. Kuidas saab hankeasjades esitatud kaebusi
jagada hankija asukohast sdltumata kahe halduskohtu vahel tleriigiliselt,
kui kohtualluvuse reeglitest tulenevalt on konkreetse kohtukoosseisu
madramine (iildjuhul) véimalik hankija asukohajirgse halduskohtu piires
(erandiks nt kohtuasja menetlemise jiatkamine kohtuniku tileviimisel teise
kohtusse vt KS § 45°) voi on tegelikult moeldud seda, et siilib iildine
kohtualluvus, kuid hankija asukohajdrgses halduskohtus on jdetud vabaks
hankeasja lahendava kohtukoosseisu mddramine ja hankeasjade jaotamine
halduskohtu toopiirkonnas asuvate kohtumajade vahel (see peaks olema
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praegugi voimalik)? Olukorras, kus kohtualluvus saab olema formaalselt
jatkuvalt hankija asukohajirgsel halduskohtul, kuid hankeasja reaalselt
lahendav kohtukoosseis ei pruugi olla hankija asukohajirgsest
halduskohtust, muutuvad kohtualluvuse sétted suuresti sisutiihjaks (nt
Tallinna Halduskohtu nimel lahendab asja ja teeb Idpplahendi Tartu
Halduskohtu kohtunik, seejdrel apellatsiooniastmes oleks jatkuvalt padev
Tallinna Ringkonnakohus — palju segadust ja arusaamatust). Kui eelnduga
on soovitud néha ette erandlik kohtualluvus hankeasjades, siis tuleks seda
teha iiheselt mdistetavalt kohtualluvuse, mitte asja lahendava
kohtukoosseisu sétete juures. Muidu vOib eelndud mdista selliselt, et
hankeasjas vOidakse kaasata iildise kohtualluvuse jargse halduskohtu
koosseisu teise halduskohtu kohtunik, kes peab asja lahendama
alluvusjérgse halduskohtu kohtunikuna, mistottu asja arutamise koht jms
ei muutu (vrd KS § 45' jj)

Seletuskirjast ndhtuvalt on hankija asukohajirgses kohtualluvuses
muudatuse tegemise mdjud ning sellega seotud pohidiguste riived pigem
viheintensiivsed: ~ kaebused  esitatakse = halduskohtule  reeglina
elektrooniliselt (HKMS § 40 Ig 1 p 2); istungitel lahendatakse hankeasju
suhteliselt harva (istungite vidhesuse ilmestamiseks on arusaamatult
viildatud VAKO-s, mitte halduskohtus, istungil lahendatud vaidlustuste
arvule, lk 10); kohus vdib korraldada istungi menetluskonverentsina
veebiiileselt, s.o selliselt, et menetlusosalistel on voimalik viibida istungi
ajal muus kohas ja teha sealt reaalajas menetlustoiminguid (HKMS § 129
lg 3, TsMS § 350). Sellegipoolest 1dhtub HKMS § 275 1g 1 asja istungil
labivaatamise prioriteedist, kusjuures halduskohtul on digus kohustada
menetlusosalist kohtuistungile isiklikult ilmuma (HKMS § 127 Ig 5) ning
HKMS § 144 jéargi voib kohus kaebaja ilmumata jatmise korral jitta
kaebuse ka 14bi vaatamata (vt HKMS § 277). Kohtualluvuses muudatuse
tegemisega ei kaasne muudatusi nimetatud sitetes, mis piiraksid kohtu
otsustusdigust asja ldbivaatamise vormi (istungiga tavamenetlus / kirjalik
menetlus), istungi korraldamise viisi (tavaistung / menetluskonverents),
istungilt puudumise tagajérgede jt menetluslike aspektide osas — juhuks,

Selgitatud.

Hankeasjade iileriigilist jagamist puudutav
regulatsioon on eelndust vilja jdetud, kuna
Justiits- ja Digiministeerium valmistab ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema tiks Halduskohus.
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kui hankeasi ei allu hankija asukohajdrgsele kohtule. Seetottu vajaks
eelnduga hankeasja kohtualluvuses tehtavad muudatused muu hulgas
hindamist, kas muudatused, mis potentsiaalselt vdivad tuua kaasa
hankeasja arutamise nt Harju maakonnas, kui menetlusosalised asuvad
Voru maakonnas, on kooskolas kliimaeesmairkide, eelarvevahendite
kokkuhoiu (avaliku sektori hankijad on ildjuhul riigi- voi
munitsipaaleelarvelised asutused) jms eesmarkidega.

Eelnduga lisatakse HKMS-i veaotsuse regulatsioon. Sellega seoses
esitame jairgmised markused. 3.1.Sdte on paigutatud HKMS §-1 171, mis
paikneb 17. peatiikis (,,Kohtuotsus‘‘), mis omakorda asub HKMS 3. osas,
mis ndeb ette regulatsiooni menetlusest halduskohtus. Seletuskirjas ei ole
selgitatud seost hankeasjadega. Sitte asukoht viitab sellele, et
erimenetlustele (sh hankeasjadele) see ei kohaldu. Erimenetlused on 6.
osas, 28. peatiikk reguleerib menetlust hankeasjades. Seletuskirjas on
selgitatud, et veaotsus on piiratud haldusakti tiihistamise nduetega.
Hankeasjades on nditeks hankija otsuste vaidlustamine sisult
tithistamiskaebus. Palume lisada seletuskirja vastav selgitus — kas
veaotsuse regulatsioon kohaldub ka hankeasjades.

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Tekib kiisimus veaotsuse kohaldamise eeldustega seoses. Eelndu § 1
punktiga 9 lisatava HKMS § 171" 161ke 1 kohaselt on veaotsuse tegemise
eelduseks vaidlustatud haldusakti menetlus- voi vormivead, mis voisid
mojutada asja otsustamist, kuid mis on kergesti korvaldatavad.
Seletuskirja kohaselt on eelduseks korvaldatavad menetluslikud voi
kaalumisvead, mida korvaldamata pole siiski voimalik veenduda
haldusakti oiguspdrasuses (lk 9, 13). Seletuskirjas ongi viidatud ka
erinevatele ka kaalumisvigadele, mis veaotsuse kaasa voivad tuua. See aga
pohjustab segadust, kuna menetlus- ja vormivead on seotud haldusakti
formaalse Oiguspérasuse, kaalumisvead aga sisulise diguspdrasusega.

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jaetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

satestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Lisaks tekib probleem maksumenetluse korral juhul, kui veaotsuse alusel
oleks vaja muuta haldusakti, kui tunnistaja on jiddnud iile kuulamata.
Maksuhalduril on maksukorralduse seaduse § 11 16ikest 2 ja § 59 16ikest
1 tulenevalt kaalutlusdigus tdoendite kogumisel ja otsustamisel, keda

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja
jaetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
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menetlusse kaasata. Antud sitted oleksid sisutiihjad ja menetlus viiks
kohtu sisulise sekkumiseni, mis ei oleks eesmérgipdrane. Ka eelndu
seletuskirjas on mérgitud, et veaotsuse puhul on oluline jargida pohimotet,
et haldusmenetlus ei tohi kanduda kohtumenetlusse iilemddra suures
ulatuses. Seetottu oleks moistlik eelndu veaotsuse regulatsioonist
vélistada maksuhalduri olulised haldusaktid nagu maksuotsused ja
vastutusotsused. Alternatiivina teeme ettepaneku, et veaotsuse tegemine
ei ole lubatav maksuhalduri haldusaktide vaidlustamisel. Eesmirk on
kohtumenetluse tShustamine, aga Maksu- ja Tolliameti vaatest ei aita see
muudatus kaasa menetluste tohustamisele, vaid loob vastupidise efekti.

saadud tagasisides valjatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatava HKMS § 108 16ike 6> kohaselt kannab
vastustaja kaebaja menetluskulud, kui kohus jitab kaebuse rahuldamata
vOi l0petab menetluse kaebusest loobumise tottu pérast vaidlustatud
haldusaktis vigade kdrvaldamist veaotsuse alusel. Sittest tuleneb, et kui
veaotsuse alusel korvaldab haldusorgan vea, kuid kaebaja soovib siiski
edasi vaielda ja kaebus jddb l0puks rahuldamata, jidvad menetluskulud
riigi kanda. See voib luua olukorra, kus kaebaja saab haldusakti sisu tasuta
vaidlustada, mis v0ib viia protsesside ebaausate viivitusteni.

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Eelnduga lisatav HKMS § 171" 16ige 3 annab kohtule diguse maéédrata
tahtaegu, mis voivad olla ebamdistlikult lithikesed. Kui kohus méérab
veaotsusega tdhtaja vigade korvaldamiseks, saab vastustaja selle
pikendust taotleda, kuid ta ei saa vaidlustada kohtumiérust juhul, kui seda
pikendust ei anta. See vOib viia olukorrani, kus maksuhaldur ei suuda
kohustuslikke tdhtaegu jirgida, mille tulemusel kaebus rahuldatakse
automaatselt, isegi kui puudused olid ebaolulised.

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku kaaluda regulatsiooni sitestamist,
mis jitaks kohtu rolli pigem soovituslikuks ja annaks haldusorganile
otsustusvabaduse, kas kohtu pakutud muudatusi ellu viia. Hollandi
haldusmenetluse praktikas on sarnane meede, kus kohtul on vdimalus

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja
jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil

20




anda haldusorganile voimalus puuduste korvaldamiseks, kuid ei kohusta
selleks. Kohtu vaheotsus juhendab, kuidas viga parandada, ja haldusorgan
saab ise otsustada, kas tdiendav toendamine on vajalik. Selline ldhenemine
voimaldaks haldusorganil otsustada, kas vastav puudus on oluline ja vajab
korvaldamist voi1 mitte. Kokkuvottes voib uus institutsioon suurendada
menetluste keerukust ja ajakulu ning tekitab uusi vaidluseid ning voib tuua
kaasa ka kohtuliku sekkumise maksuhalduri kaalutlusdigusesse.

saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Eelndu seletuskirja lk 36 on vilja toodud, et Politsei- ja Piirivalveamet
(edaspidi  PPA) peab korraldama kinnipeetava etapeerimise
kohtuistungile. Kui edaspidi tuleb kinnipeetav etapeerida teise linna
kohtuistungile, tihendab see PPA-le lisanduvat todkoormust ja
lisakulusid. Vilja ei ole toodud, kelle eelarvest vdi kuidas kavatsetakse
tekkivad kulud katta. Palume tdiendada eelndu seletuskirja vastavalt
Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a méérusega nr 180 vastu voetud ,,Hea
oigusloome ja normitehnika eeskirja“ § 40 1dike 1 punktile 7, tuues vilja
seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud; kulude tekkimisel ka nende katteallikad.

Selgitatud.

Kinnipeetavate ileriigilist jagamist
puudutav regulatsioon on eelndust vilja
jéetud, kuna Justiits- ja Digiministeerium
valmistab ette kohtukorralduse reformi,
mille tulemusena saab edaspidi olema ks
Halduskohus.

Siseministeerium

1.

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) §-ga 11 sdnastuses, mille kohaselt HKMS § 8 15ikes 5 ja § 266
16ikes 1 nimetatud haldusasjades maiédratakse asja ldbivaatav
kohtukoosseis juhuslikkuse pohimottel, arvestamata halduskohtute
toopiirkondi. Kehtiva HKMS § 8 1dige 5 sétestab aga, et isik, kellelt on
voetud vabadus, esitab kaebuse oma viibimiskoha jirgi. Kuivord uue
regulatsiooni kohaselt enam kinnipeetavate isikute kaebuste puhul
halduskohtute to6piirkondi ei arvestata, tuleb selguse tagamiseks ka seni
kehtinud erandlik kohtualluvus, so HKMS § 8 ldige 5, kehtetuks
tunnistada.

Selgitatud.

Kinnipeetavate ja hankeasjade tleriigilist
jagamist puudutav regulatsioon on eelndust
vilja  jdetud, kuna  Justiits- ja
Digiministeerium valmistab ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema iiks Halduskohus.

Toetame HKMS-is kavandatud muudatusi, millega voimaldatakse kohtul
senisest lihtsamalt lahendada viisaotsuse peale esitatud kaebusi
lihtmenetluses ning teha otsus kirjeldava ja pdhjendava osata. Arvestades,
et EL diguse ja Eesti riigisisese diguse kohaselt e1 avaldata vilismaalasele

Arvestatud.

Viidatud muudatust (HKMS § 169
tdiendamine lg 1' ja 1°) on tiiendatud
lausega ,,Erakordselt suur hulk kaebusi
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otsuse aluseks olnud asjaolusid, otsuse pdhjust ega muud otsusega
seonduvat teavet, vaid iiksnes otsuse diguslik alus, peame pdhjendatuks,
et kohus voib lihtmenetluse korral teha otsuse ilma kirjeldava ja
pohjendava osata. Seejuures on eesméirgipérane, et kohus voib seda teha
ilma, et oleks esitatud erakordselt suur hulk kaebusi viisaotsuste peale.
Samuti mirgime, et méératlus ,.erakordselt suur hulk® ei ole piisavalt
selge. Seetottu tuleks vihemalt seletuskirjas dra sisustada, mida tdhendab
,erakordselt suur hulk®, kuigi eelistatum oleks see seaduses miiratleda.
Erakordsus voib viidata sellele, et tegemist peaks olema enneolematu
suure kaebuste hulgaga voi lausa eriolukorraga. Parem méiratlus seaduse
tasandil oleks vajalik seetottu, et hiljem ei muutuks nt 30-50 kaebuse
labivaatamine lihtmenetluses digusvastaseks, sest ,,erakordselt suur hulk*
on seaduses vajalikul mééral sisustamata ning asutakse seisukohale, et
rdndesurve vOi organiseeritult kaebuste esitamine vms ei ole nii
erakordne, et digustaks lihtmenetluse kasutamist.

kdesolevas paragrahvis tdhendab olukorda,
kus kohus ei saa objektiivse takistuse tottu
kirjeldava ja pohjendava osaga otsust teha
voi selle tegemine oleks oluliselt
raskendatud.®.

Eeskujuks on vdetud VRKSi § 36° sdnastus,
kus on rahvusvahelise kaitse taotlejate puhul
sitestatud, et kui kohtule on esitatud
erakordselt suur hulk rahvusvahelise kaitse
taotleja kinnipidamise taotlusi ning kohus ei

saa objektiivse takistuse tottu
kinnipidamistaotlust 1abi vaadata
halduskohtumenetluse = seadustiku  27.

peatiiki alusel ja selles sitestatud korras voi
ldbivaatamine on oluliselt raskendatud, voib
kohus teha rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamise méiédruse kirjeldava ja
pohjendava osata.

Palume HKMS-i lisada erisus, et viisaotsuse halduskohtus vaidlustamise
tahtaeg on 10 pdeva. Vastav tdhtaeg on kavandatud sitestada ka
Siseministeeriumis t60s olevasse vilismaalaste seaduse muutmise seaduse
eelndusse, millega muudetakse viisaotsuste vaidemenetlust. Selleks, et
koik viisaotsuse kohtus vaidlustamisega seotud erisused oleks leitavad
ithest kohast, on selguse huvides vajalik lisada vastav erisus ka HKMS-i.
Selgitame, et kaebuse esitamise tdhtaeg on valitud elamisloa menetluse
eeskujul, milles on see vilismaalaste seaduse § 222 10ike 1 jargi samuti 10
pdeva. Kuivord elamisluba on suurem hiive kui viisa, ei ole pdhjendatud
sdtestada pikemat kaebetidhtaega kui elamisloa menetluses. Kuivord
kaebuse esitamine ei anna vélismaalasele Oigust Schengeni alale
seadusliku aluseta siseneda voi seal viibida ja ei liikka edasi tema riigist

Mitte arvestatud.
Justiits- ja Digiministeerium ei toeta
HKMSis  viisaotsuste  vaidlustamisele
erisuste  kehtestamist, vélja  arvatud
lihtmenetluse kohaldamine ning
resolutsioonotsuse tegemine. HKMS néeb
ette kohtumenetluse iildnormid, millest
pohjendatud juhtudel vdib ndha ette erisusi
eriseadustes, nagu praegu on VMS §-s 222
elamisloa menetluse puhul.
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lahkumise kohustust, on ka vilismaalase enda huvides kaebus

halduskohtule voimalikult kiiresti esitada.

Palume kaaluda kaebuse esitamisel tasutava riigildivu suurendamise
vajadust viisaasjade puhul. Selgitame, et riigile kaasnevad kulud
viisaasjade ldbivaatamisel, mh haldusorganite menetluses osalemise 14bi,
on oluliselt suuremad kui seda on kehtiv riigildiv 20 eurot. Viisa saamine
ei ole isiku subjektiivne Oigus, vaid tegemist on riigi antava hiivega.
Niisiis ei ole need vaidlused olemuselt vorreldavad tavapéraste
halduskohtus lahendatavate vaidlustega, kus on podhjendatud poolte
ebavorduse vdhendamiseks madala riigildivu séilitamine. Seetdttu on
riigile viisaasjade kohtus menetlemisega kaasnevate kulude katteks
pohjendatud tosta kehtivat riigildivu.

Selgitatud.

Halduskohtumenetluse riigildivude
tostmine on laiem teema, mis vajab eraldi
iihtset kisitlemist. Kéesoleva eelnduga
riigildivude tdstmist ei planeerita.

Lisaks on votnud  vastu
vilismaalaste seaduse,
halduskohtumenetluse seadustiku  ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse
(viisaotsuse vaidlustamine) eelndu (603
SE), milles tosteti viisotsuste vaidlustamisel
halduskohtumenetluse riigildiv 280 eurole.

Riigikogu

Eelndu §-ga 4 soovitakse kaotada halduskohtult loa taotlemise ndue
kaitsevéeteenistuse seaduses (KVTS) sétestatud piirangute kehtestamisel,
mistdttu on ettepanek tunnistada kehtetuks KVTS § 33'ja § 71. Eelnduga
voetud eesmdrgi — kaotada halduskohtult loa taotlemise ndue teatud
diguste piiramiseks — saavutamiseks ei ole see muudatus aga pohjendatud.
See on lisaks halduskohtust loa taotlemise aspektile ka pShimdtteline
sisuline regulatsioon piirangute seadmise eesmirgi, eelduste ja laiema
pohjendatuse osas ning sellele toetub eriseaduste alusel vastavate
piirangute rakendamine. Peab sdilima selgus, et vastavate oiguste
piiramise algatamise padevus on Kaitsevdel (edaspidi KV) ja
Kaitseressursside Ametil (edaspidi KRA) ning pddevuse osana ka nende
kohustus kontrollida peamisi eeldusi (nagu korduv kutsete eiramine,
voimalik vabastus riigikaitsekohustusest jms) ja anda piirangut
otsustavale haldusorganile selles osas kindlus. Sédtete kehtetuks
tunnistamine tooks kaasa suure ebaméiérasuse riigikaitsekohustuse
tditmise tagamiseks vastavate meetmete rakendamisel iiksnes eriseaduste

Arvestatud.

Eelndu  ja seletuskiri muudetud.
Muudatusega jietakse KVTSi alles §-d 31!
ja 71!, kus nihakse ette, et KRA vdi
Kaitsevigi esitab kutselausele voi reservis
olevale isikule hoiatuse, et tema lube voi
oigusi hakatakse piirama. Satetes nidhakse
ette, et kui kutsealune vo1i reservis olev isik
jatab hoiatuses margitud kohustuse tditmata,
sils vOib KRA voi Kaitsevdgi esitada
asjaomasele luba vO1 Oigust andvale
haldusorganile avalduse kutsealuse voi
reservis olevate oOiguste vOi lubade
piiramiseks. Sétetesse jaéb alles loetelu selle
kohta, mis tuleb KRA vo1 Kaitsevde poolt
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nappide sidtete alusel, liiati kui kaob kohtulik eelkontroll. See ei saa
kuidagi olla kooskolas kdesoleva eelndu eesméargiga. Seetdttu tuleb muuta
KVTS § 33! ja § 71! sisu selliselt, et kaotatakse iiksnes halduskohtult loa
taotlemise nodue, sdilitades muud regulatsiooniosad.

esitatavas avalduses mérkida. Muutub ainult
see, et taotlus esitatakse edaspidi kohtu
asemel luba andvale haldusorganile.

HMS § 7 Ig 5 kohaselt voib haldusorgan
haldusmenetluses  haldusakti  andmise,
toimingu tegemise vOi halduslepingu
s0lmimise eesmargil toddelda isikuandmeid
menetletavas asjas vajalike asjaolude kohta,
kui seadusega voOi selle alusel antud
Oigusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti.
Nimetatud sdte annab {ldaluse asja
lahendamiseks  vajalike  isikuandmete
tootlemiseks  koosmojus  digusaktidest
tulenevate valdkonnaspetsiifiliste
normidega. Kuna KVTSi jddvad sitted
selles kohta, millised andmed KRA voi
Kaitsevigi peab luba voi digust andvale
haldusorganile  esitama, siis  saab
haldusorgan teha otsuse nende andmete
pohjal ning vajadusel kiisida andmeid
juurde. HMS § 38 loike 1 kohaselt voib
haldusorgan nduda haldusmenetluse kiigus
menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt
nende késutuses olevate toendite ja andmete
esitamist, mille alusel haldusorgan teeb
kindlaks asja lahendamiseks olulised
asjaolud.

Eelndu §-ga 2 muudetakse advokatuuri seadust nii, et kutsesaladuse
hoidmise kohustusest vabastamiseks ei pea enam halduskohtult luba
taotlema, selle iile hakkab edaspidi otsustama advokatuuri juhatus. Sellisel

Arvestatud.
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kujul me seda muudatust ei toeta. Leiame, et viahemalt teatud kuritegude
drahoidmiseks (nt kui advokaat saab teada, et isik kavatseb lennukis
pommi IGhata, isik valmistab ette agressiooniakti voi massihévitusrelva,
mida plaanib edasi miilia) peaks taotluse esitamine olema advokaadi
kohustus, mitte digus. Lisaks ei saa advokatuuri juhatust pidada piisavalt
soltumatuks organiks, mistottu on kehtivas diguses ettendhtud vdimalus
esitada taotlus halduskohtule sobivam lahendus.

Eelndu ja SK muudetud ning viidatud
advokatuuriseaduse muudatus on tulenevalt
kooskodlastusringil esitatud
vastuargumentidest eelndust vilja jaetud.

Eelndu § 6 punktiga 1 ndhakse kohtute seaduses ette, et kui kohtu
menetluses on mitu sarnast asja, mille lahendamiseks tuleb kohaldada
Oigusnormi, mille kohta varasem kohtupraktika puudub, voib kohtu
esimees anda kohtunikule juhise lahendada {iiks sellistest asjadest
vorreldes teiste sarnaste asjadega eelisjarjekorras. Kui tildjuhul lahendab
kohtunik haldusasja ainuisikuliselt, sits HKMS § 11 1g 1 p-d 1, 2 ja 3
ndevad ette juhud, millal vdib kohtu esimees médrata asja lahendamiseks
kolmeliikmelisele koosseisule. Seda voib teha 1) asja erilise keerukuse
korral; 2) asja pdhimdttelise tdahtsuse korral voi 3) muudel juhtudel, kui
see on Oigusemdistmise huvides. Leiame, et ka nn pilootkaasuse puhul
peaks kohtu esimees médrama asja lahendamiseks kolmelitkmelises
koosseisus.

Mitte arvestatud.

Ettepanekule ei ole lisatud pohjendust, miks

on vajalik lahendada pilootasju
kolmeliikmelises koosseisus. Kehtiv HKMS
§ 11  voimaldab seda  vajadusel

pilootkaasuse puhul teha, kui kohtu esimees
leiab, et see on eriliselt keerukas voi
pOhimottelise téahtsusega, mida
pilootkaasused eelduslikult ka olla voivad.

Uue regulatsiooni kontekstis oleks moistlik timber paigutada eelndu § 12
punktis 3 kavandatud relvaseaduse (RelvS) § 36 1dige 2% . Kuna eelnduga
tehakse ettepanek viia sisse muudatus, mis mojutab 1dike sisu, tuleks see
paigutada loogilisse jérjekohta § 36 10ike 4 jérgi ehk senine RelvS § 36
15ige 22 kehtetuks tunnistada ja tiiendada § 36 15ikega 4°.

Arvestatud.

Eelnou vastavalt muudetud.

Eelndus on erinevates eriseadustes esitatud sarnase sisuga sétted erinevalt
sonastatud. Soovitame RelvS-is eelndu § 12 punktidega 4 ja 6
kavandatavate muudatuste sOnastused sOnastada sarnaselt teiste
seadustega nii, et need sisaldaks selgitust, et Politsei- ja Piirivalveamet
(PPA) lahtub KRA vdi KV poolt kogutud tdenditest. Sétete sdnastus peab
aitama véltida véartdlgendust justkui kogu toendite kogumise koormus
langeks PPA-le. Arvestades sedalaadi sdtete kehtestamise eesmarki —
mojutada tditma riigikaitsekohustust — ei tohi jddda vOimalust

Selgitatud.

Eelndu on muudetud nii, et KVTSi jddvad
sitted (§-d 33! ja 71') selle kohta, et KRA ja
Kaitsevigi peavad pddrduma luba voi digust
andva haldusorgani poole avaldusega.
Uhtlasi jiib KVTSi loetelu selle kohta,
millised andmed peavad KRA voi Kaitsevie
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tolgenduseks, et konealuse piirangu rakendamiseks on, analoogselt
muudele RelvS sitestatud alustele, PPA-I kohustus vastavat asjaolu
kontrollida omal algatusel iga loa taotleja voi loa omaniku puhul. Seadus
peab selgelt pakkuma teadmise, et Oigust piiratakse KRA vdi KV
initsiatiivil ja asjakohased tdendeid koguvad ja PPA-le esitavad samuti
need asutused. Sdilima peavad konealusel eesmaérgil soetamis- voi
relvaloaga seotud Oiguse piiramise joustamiseks halduskoormuse
proportsioonid PPA ja KRA ning KV vahel. Ei saa avada suundumust
ootusele, et PPA asub senisest enam sisuliselt riigikaitsekohustuse
tditmise jalgimist tagama.

poolt haldusorganile esitatavas avalduses
kirjas olema. Kuna KVTSi jddvad sitted
selle kohta, millised andmed KRA voi
Kaitsevégi peavad luba vdi digust andvale
haldusorganile esitama, siis saab
haldusorgan teha otsuse nende andmete
pohjal ning vajadusel kiisida andmeid
juurde. HMS § 38 16ike 1 kohaselt voib
haldusorgan nduda haldusmenetluse kdigus
menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt
nende kisutuses olevate toendite ja andmete
esitamist, mille alusel haldusorgan teeb
kindlaks asja lahendamiseks olulised
asjaolud.

10.

Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 12 punktis 7 kavandatud RelvS-i §
43 1dike 2% muudatus jargmiselt: ,,(2?) Politsei- ja Piirivalveamet 1dpetab
kéesoleva paragrahvi 10ikes 16 nimetatud juhul soetamisloa ja relvaloa
kehtivuse peatamise, kui Kaitseressursside Amet voi Kaitsevigi on
Politsei- ja Piirivalveametit teavitanud peatamise aluse dralangemisest.”
Selline sonastus on tidpsem ja vihendab tdlgenduste riski, kus PPA peaks
iseseisvalt hindama piirangu aluseks olevate asjaolude &dralangemist.
Selge vastutus asjaolude hindamisel jiib KRA-le voi KV-le.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri vastavalt muudetud.

11.

Eelndu §-ga 15 muudetakse vangistusseadust (VangS) eesmairgiga
médrata seadusega kindlaks halduskohtu padevus kinnipeetavate isikute
raviga seotud vaidlustes. VangS § 86 Idiget 11 ning § 93 1diget 6
muudetakse nii, et arestialuse ja vahistatu tervishoiu korraldamisel ja talle
tervishoiuteenuse osutamisel ldhtutakse kdesoleva seaduse §-dest 49, 52
ja 53! ning nende alusel kehtestatud digusaktidest. Seejuures sitestab
eelnduga kavandatud VangS § 53! , et kinnipeetavale tervishoiuteenuse
korraldamise ja osutamisega seotud vaidlus lahendatakse halduskohtus.
Kuivord eelmainitud VangS § 86 1g 11 ja 93 lg 6 reguleerivad tervishoiu

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri vastavalt muudetud.
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korraldamist ja tervishoiuteenuse osutamist, tekib kiisimus, kas eelndu
mottes on halduskohtus vaidluse lahendamise puhul tegemist tervishoiu
korraldamise voi tervishoiuteenuse osutamisega. Seletuskiri sellist seost
siiski ei loo, mistottu leiame, et VangS § 86 1dike 11 ja § 93 1dike 6
muudatustes ei ole korrektne viidata VangS §-le 53' . Meie ettepanek on
sédtestada nii arestialuste kui vahistatute puhul selgelt, et tervishoiuteenuse
korraldamise ja osutamisega seotud vaidluse lahendamisel ldhtutakse
Vang$ §-st 531,

12.

Toome vilja ka vajaduse tdiendada eelndu seletuskirja. Seda esmalt seoses
eelndu § 1 punktiga 9, millega kehtestatakse HKMS-is diguskorras uudne
veaotsuse regulatsioon. Seejuures ei ole aga seletuskirja pohjal voimalik
16puni aru saada, millal ja kuidas seda rakendada saab. Selleks, et
regulatsiooni jOustumisel veaotsuse instituudi kasutamisega seonduvat
segadust voimalikult suurel médral viltida, palume seletuskirja selles osas
tdiendada, sh ka praktiliste ndidetega

Selgitatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vélja
jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

13.

Veel on oluline tdiendada seletuskirja mojuanaliiiisi, et hinnata tipsemalt
eelndu mdju haldusorganite tookoormusele. Praecgu on mdjude osas
margitud, et ,koige enam modjutab muudatus tookoormuse ja
tooprotsesside osas just lube andvaid haldusorganeid: Transpordiametit,
Keskkonnaametit, Eesti Jahimeeste Seltsi ning Politsei- ja
Piirivalveametit.” Palume siiski lisada tdiendavad hinnangud konkreetse
tookoormuse kasvu kohta, mis kaasneb PPA-le, ning tipsustada
hinnanguliselt, millisel mééral voib PPA koormus suureneda. Kuna
eelnduga kaotatakse halduskohtult loa taotlemise ndue relvalubade
peatamiseks, peab PPA edaspidi ise langetama kaalutlusotsuseid
relvalubade kehtivuse peatamise ja nendega seotud piirangute
rakendamise osas. Kui PPA otsus relvaloa peatamise kohta vaidlustatakse,
peab PPA osalema kohtumenetluses oma otsuse pohjendamisel. Seega
palume selgitada seletuskirjas, kas KRA vdi KV ei ole seni kohtult
taotlenud relvalubadega seotud piirangute seadmist ning milline on

Selgitatud.

Noustume, et haldusorganite téokoormus
voib kavandatud muudatuste tulemusena
monevorra suureneda. Samas on praegu
keeruline prognoosida, kui palju vdiks PPA
tookoormus  suureneda  relvalubadega
seotud piirangute seadmisel. Aastatel 2021-
2023  esitatt  halduskohtule  iiksnes
mootorsdiduki juhtimisdiguse dravOtmise
taotlused. Seega vaadates KRA ja Kaitsevie
senist  praktikat  taotluste  esitamisel
halduskohtule, ei ole pohjust prognoosida,
et taotlusi relvaloa &dravotmiseks hakkaks
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prognoositud piirangute taotlemise arv parast muudatuste joustumist, et
saaksime arvestada vdimaliku to6koormuse kasvuga PPA-le ning PPA-1
oleks voimalik hinnata, kas muudatusega seoses on vajadus tdiendava
personali vdi eelarve jirele.

edaspidi olema palju. Pigem vdib eeldada, et
seda meedet kasutatakse harva.

Tookoormus voOib vidhesel maéaidral siiski
suureneda nii relvaloa dravotmise menetluse

labiviimisel kui ka hilisemas
kohtumenetluses osalemise tottu.
14. Juhime tdhelepanu, et seletuskirja kolmandal lehekiiljel on mirge, et | Arvestatud.
eelnduga muudetakse véirtpaberituru seadust, kuid eelndus vastav
regulatsioon puudub. Viga parandatud.
15. Lisaks eelnevale teeme ettepaneku tdiendada eelndu ja muuta ka | Selgitatud.

tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS) surnuks tunnistamise menetlust
puudutavaid sitteid. TsMS 51. peatiikis on sdtestatud alused teadmata
kadunud isiku surnuks tunnistamise ja surmaaja tuvastamise menetluse
labiviimiseks. Hetkel kehtiva seaduse kohaselt on Siseministeeriumil
surnuks tunnistamise tsiviilasjades kaks vdimalikku rolli: avaldaja roll
ning kohtule andmete andja ja isiku surnuks tunnistamise vdimalikkuse
osas seisukoha esitaja roll. Siseministeerium on aastas keskmiselt 30-s
surnuks tunnistamise tsiviilasjas menetlusosaline. 2023. aastal osales
Siseministeerium 32 menetluses — 10 menetluses avaldaja ja 22
menetluses andmete andja rollis. 2024. aasta oktoobrikuu seisuga on
Siseministeerium osalenud 29 menetluses — 11 menetluses avaldaja ja 18
menetluses andmete andja rollis. Kdik 2024. aastal Siseministeeriumi
initsiatiivil algatatud menetlused on algatatud PPA taotluste alusel.
Kuivord Siseministeerium selles protsessis kohtumenetluse seisukohast
lisandvaartust ei loo, on maistlik anda volitus surnuks tunnistamise ja
surnuks tunnistamise tiithistamise avalduse esitamiseks PPA-le. Kehtiv
TsMS (§ 5091g 1 p 3ja§ 513 1g 1) voimaldab avalduse esitaja rolli puhul
vastava volituse andmist. Kehtiv TsMS § 510 5 (5) 16ige 4 aga ei vdimalda
andmete andja ja isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse osas seisukoha
esitaja rolli edasi volitada. TsMS § 510 Idikes 4 on sdtestatud
siseministrile kohustus anda kohtule riigile teadaolevad andmed isiku

Selgitame, et ettepanek puudutab TsMSi
muutmist ning ei puuduta kdesoleva eelndu
eesmarki, milleks on halduskohtute t60
tohustamine ning halduskohtumenetluse
lihtsustamine ja kiirendamine.

Ettepanek on edastatud Justiits- ja
Digiministeeriumi  justiitshalduspoliitika
osakonna kohtute talitusele, kes valmistab
ette eelndu TsMSi muutmiseks.
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surnuks tunnistamise menetluse kédigus ning esitada seisukoht isiku
surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta. See roll on siseministril nendes
tsiviilasjades, kus avaldajaks ei olnud Siseministeerium, vaid nditeks
kadunud isiku ldhedased, korteriiihistu voi kohalik omavalitsus. Praktikas
kiisib Siseministeerium kohtundude laekumisel alati teadmata kadunud
isiku kohta informatsiooni PPA-It, kuna {iildjuhul on isiku surnuks
tunnistamisele eelnenud isiku asukoha tuvastamise menetlus, mida viib
labi PPA, kus on olemas teadmata kadunud isiku toimik, milles sisaldub
detailne informatsioon teadmata kadunud isiku asukoha tuvastamise
menetluse kohta. Siseministeeriumi osalus selles protsessis ei loo
kohtumenetluse jaoks tdiendavat lisandvairtust. Lackunud informatsiooni
alusel edastab Siseministeerium kohtule PPA-It laekunud riigile
teadaolevad andmed ja seisukoha isiku surnuks tunnistamise
voimalikkuse kohta. Eeltoodust ldhtuvalt teeme ettepaneku muuta TsMS-
i, sdtestades surnuks tunnistamise asjades riigile teadaolevate andmete ja
isiku surnuks tunnistamise osas seisukoha esitamise Oigus PPA-le.
Muudatuse jérgselt saaks PPA esitada kohtule otse (mitte
Siseministeeriumi vahendusel) riigile teadaolevaid andmeid teadmata
kadunud isiku kohta ning seisukoha isiku surnuks tunnistamise
voimalikkuse kohta. Muudatuse jirgselt saaks kohus surnuks tunnistamise
asjades vastused kiiremini, kuna kaoks dra Siseministeeriumi dubleeriv
roll PPA-It laekunud info alusel kohtule vastuse koostamisel. Niisiis
teeme ettepaneku muuta TsMS paragrahvi 510 10iget 4 ja sdonastada
see jargmiselt: ,,(4) Kui menetlust ei algatatud Siseministeeriumi voi
valdkonna eest vastutava ministri volitatud Siseministeeriumi
valitsemisala asutuse avalduse alusel, teatab kohus Politseija
Piirivalveametile menetluse algatamisest ning Kkiisib riigile
teadaolevaid andmeid teadmata kadunud isiku kohta ning seisukohta
isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta. Kohus v6ib koguda
teadmata kadunud isiku kohta andmeid ka omal algatusel, s6ltumata
sellest, kes esitas surnuks tunnistamise avalduse.
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16.

Lisaks ei pea Siseministeerium vajalikuks surnuks tunnistamise asjades
kohtumaéiruste edastamist siseministrile. Kuna surmaandmete kandmiseks
rahvastikuregistrisse saadetakse kohtumadrused
perekonnaseisuasutustele, ei ole Siseministeeriumile kohtumééruste
edastamine vajalik. Seega teeme ettepaneku TsMS § 511 loikest 3 jitta
vélja valdkonna eest vastutavale ministrile kohtuméiruste edastamise
ndue.

Selgitatud.

Selgitame, et ettepanek puudutab TsMSi
muutmist ning ei puuduta kdesoleva eelndu
eesmarki, milleks on halduskohtute t66
tohustamine ning halduskohtumenetluse
lihtsustamine ja kiirendamine.

Ettepanek on edastatud Justiits- ja
Digiministeeriumi  justiitshalduspoliitika
osakonna kohtute talitusele, kes valmistab
ette eelndu TsMSi muutmiseks.

Sotsiaalministeerium

1.

Eelndu §-ga 14 muudetakse riikliku pensionikindlustuse seadust andes
Sotsiaalkindlustusametile diguse tuvastada pensioni madramise aluseks
olevaid avalik-digusliku suhte tingimusi. Leiame, et sellise diguse
panemine kellelegi teisele kui kohtule, ei ole digustatud. Sétte eesmargiks
on, et Sotsiaalkindlustusamet hakkaks tuvastama avalik-Oiguslikke
tingimusi mh soodustingimustel vanaduspensionide ja véiljateenitud
aastate pensionide seaduse (edaspidi sooduspensionid) alusel. Taoline
protsess on muutunud aastatega aina keerukamaks ning aina raskem on
kindlaks teha fakte, kas isik todtas sooduspensioni digust omaval ameti-
vO1 tookohal vOi mitte. Pensionistaazi tdendamine on protsess, mille
tulemina voib tekkida 0Oigus sooduspensionile, mida méératakse
pensionitaotlejale iildreeglina 10-5 aastat enne vanaduspensioniiga.
Sooduspensione makstakse eluaegselt ning seetottu tuleb pidada
otstarbekaks, et avalik-diguslikku suhet tdendab kohtuvdim. Vastasel
juhul voivad tekkida pdhjendamatud pikaaegsed kulutused pensionite
eelarvele.  Kui  avalik-Gigusliku  suhte  tuvastamine  oleks
Sotsiaalkindlustusameti iilesanne, siis voib eeldada, et jarjest rohkem
pensioni taotlejaid podrdub kergekéelisemalt Sotsiaalkindlustusametisse.
Inimeste austus kohtuvoimu vastu on suurem, kohtumenetlus on kallim
ning kohtusse poordutakse toendoliselt asjaoludel, mil inimese

Selgitatud.

Mooname, et eelndus kavandatud muudatus
vOib kaasa tuua Sotsiaalkindlustusameti
tookoormuse suurenemise. Samas lasub
pensionistaazi tuvastamise kohustus praegu
kohtutel, kelle tookoormus on vdga suur
ning kelle pohililesanne on tagada riigis
tohus ja kéttesaadav digusemadistmine.

Eelndu eesmdrk on vidhendada kohtute
koormust ning viia kohtust vélja need
tilesanded, mis ei kuulu kohtute tavapérase
oigusemdistmise funktsiooni alla. Kuigi see
tdhendab teatud haldusorganite, sealhulgas
Sotsiaalkindlustusameti, toomahu
suurenemist, on see vajalik samm, et
voimaldada kohtutel keskenduda oma
pohitegevusele — digusemdistmisele.
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tootingimused vastavad sooduspensionile Oigust andvale kutsealale ja
ametikohale, kuid puuduvad vastavad dokumendid. Samuti suureneb
Sotsiaalkindlustusameti tookoormus sellise iilesande tditmisega ning
selleks oleks vaja juurde vihemalt kahte teenistujat. Juhime tdhelepanu, et
riigis toimuvate kirbete tdttu on amet pidanud inimesi koondama ning ei
ole mdistlik pérast seda ametile {ilesandeid lisada. Samuti oleks
Sotsiaalkindlustusametil vajalik lilesande tditmiseks kaasata eksperte ning
sellega kaasnevad kulud, mida ei ole eelndu mdjuanaliiiisis ega kulude
peatiikis ette ndhtud.

Seletuskirja kulude peatiikki on tidiendatud
infoga  kulude  kohta, mida on
Sotsiaalkindlustusamet prognoosinud
seoses uute iilesannetega.

Eelndu §-ga 15 muudetakse vangistusseadust nii, et kinnipeetavate
vaidlused tervishoiuteenuse  osutajatega ehk tervishoiuteenuse
osutamisega oleksid halduskohtute padevuses. Selgitame, et
tervishoiuteenuse osutamine on kidsundusleping voi kisundita asjaajamine
voladigusseaduse mottes. Seega on tegemist igati eradigusliku vaidlusega,
mille andmist halduskohtute pddevusse me otstarbekaks ega digeks ei pea.
Halduskohtusse poordumise voOimalus on vastuolus 1. novembril
joustunud tervishoiuteenuse osutaja vastutuskindlustuse seaduse
pohimdtetega. Kui  kinnipeetav ei  ole rahul talle osutatud
tervishoiuteenuse osutamisega, siis tuleb eelkdige hinnata, kas tegemist
on kindlustusjuhtumiga, ning saada kahjuhiivitis sealtkaudu.
Vastutuskindlustus on samuti eradiguslik ning edasise vaidluse korral
laheks probleem maakohtusse. Vihetdhtis ei ole ka asjaolu, et
halduskohtusse pOdrdumine on isikule odavam, kui maakohtusse
poordumine. Seega tekiks olukord, kus kinnipeetavatel on lihtsam
podrduda tervishoiuteenuse osutaja vastu kohtusse kui teistel inimestel,
kellel tuleb maksta maakohtu tasusid.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri on muudetud selliselt,
et edaspidi ldhevad kinnipeetavatele
tervishoiuteenuse  osutamisega  seotud
vaidlused maakohtusse. Sellist l&dhenemist
toetab 1.07.2024 joustunud reform, mille
jéargi korraldab vanglas tervishoiuteenuste
osutamist kinnipeetavale, arestialusele voi
vahistatule  Tervisekassa.  Terviskassa
sO0lmib ravi rahastamise lepingu
ravikindlustuse seaduse tadhenduses
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse §
55 loike 1 alusel kehtestatud haiglavorgu
kavas nimetatud haiglaga. Kostjaks
tervishoiu korraldamisega seotud
kohtuvaidlustes on Tervisekassa ning
tervishoiuteenuse  osutamisega  seotud
vaidlustes vastav tervishoiuteenuse osutaja.

Vilisministeerium

1.

Eelndus ndhakse ette vdimalus lahendada viisaotsuse peale esitatud
kaebusi kohtu diglasel drandgemisel lihtmenetluses. Vilisministeeriumil

Selgitatud.
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on halduskohtus pooleli mitu kohtuasja, milles on tousetunud kiisimus
viisamenetluste vaidlustamisel kaebaja Oigustest kohtumenetluses ja
kohtutoimikus olevate andmete avaldamisest. Vélisministeeriumi
viisavaidlustes on kaebajaks vilismaalased, kes ei viibi Eestis. Viisa
andmisest keeldumine tdhendab, et Eesti riik ei ole andnud neile isikutele
oigust Eesti riiki saabuda. Seega nende isikute ainus seos Eesti riigiga on
see, et nad on esitanud Eesti vilisesindusele viisataotluse, mida on
vélisesindus menetlenud ja mille kohta on tehtud keelduv otsus.
Siseministeeriumi  ettevalmistatud vélismaalaste seaduse (VMS)
muutmise eelndusl nihakse ette (VMS § 1002!), et kohtule kaebuse
esitamine vOi kaebuse ldbivaatamiseks kohtuistungi korraldamine ei ole
aluseks  vilismaalase = saabumiseks = Schengeni  konventsiooni
litkkmesriikide territooriumile, jitkuvaks viibimiseks sellel territooriumil
ega liikkka sellelt territooriumilt lahkumise kohustuse tditmist edasi. Seega
ei peaks kaebaja kohtumenetluse ajal Eestis viibima, kuid pdhiseaduse §
24 1dige 2 annab Oiguse olla oma kohtuasja arutamise juures ja
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 27 1dike 1 punktid 1 ning 2
annavad Oiguse tutvuda toimikuga ja votta osa kohtuistungist.
Kohtupraktikas on halduskohus HKMS §-de 88 ja 79 alusel avaldanud
vélismaalasest kaebajale viisamenetluses VMS-i alusel mitteavaldatavat
teavet. Eesmérgiga vilistada sarnast praktikat, kus kohus kohaldab
HKMS-i olenemata VMS-is sétestatust ja et see ei viiks olukorrani, kus
vilismaalasel lubatakse HKMS-i alusel votta osa oma viisamenetlusega
seotud kohtuistungist, palume tdiendada eelnou § 1 HKMS § 27 sittega,

mille kohaselt kaebuse esitamine vO1 kaebuse ldbivaatamiseks
kohtuistungi korraldamine ei ole alus vélismaalase saabumiseks
Schengeni konventsiooni litkmesriikide territooriumile, jitkuvaks

viibimiseks sellel territooriumil ega liikkka sellelt territooriumilt lahkumise
kohustuse tditmist edasi. Vilisministeerium palub esitada seletuskirjas
analiiiis selle kohta, kas viisamenetlusega seotud kohtuasjas on kaebajaks
oleval Eestis mitteviibival vélismaalasel kohtumenetluses koik HKMS §
27 1dikes 1 sitestatud digused, mis on Eestis viibival kaebajal, ja kui

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta
HKMSis  viisaotsuste  vaidlustamisele
erisuste  kehtestamist, vélja  arvatud
lihtmenetluse kohaldamine ning
resolutsioonotsuse tegemine. HKMS néeb
ette kohtumenetluse iildnormid, millest
pohjendatud juhtudel vdib néha ette erisusi

eriseadustes, nt VMSis.

Seletuskirja on tdiendatud 16iguga, kus on
selgitatud, et viisaotsuste vaidlustamine ei
anna vilismaalasele automaatset Oigust
Eestis viibimiseks. Samale seisukohale on
oma mitmes lahendis joudnud ka Riigikohus
(RKPJKo 10.05.2016 otsus nr 3-4-1-31-15,
p 44-47, RKPJKo 20.04.2021 otsus nr 5-20-
10, p 56, RKPJKo0 22.01.2025 otsus nr 5-24-
28,p 71 ja 72).
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kaebajal ei ole esindajat Eestis, siis kuidas tal on vdimalik
kohtumenetluses osaleda ning menetlusdokumentidega tutvuda.

Vilisministeeriumi viisamenetlusega seotud kohtuasjades on kiisimusi
tekitanud HKMS §-s 88 sitestatud Eestis mitteviibiva vilismaalasest
kaebaja digus tutvuda toimikuga ja selle seos §-s 79 sitestatud alustega.
Viidatud sétted voimaldavad kaalutlusdiguse alusel viisamenetluses VMS
§661g2,§821g3,8100%1g2ja§ 100'®1g 2 alusel kaebajale avaldamata
jaanud teavet kohtul justkui avaldada kohtumenetluses. Nii muutuksid aga
VMS-is julgeoleku kaalutlustel seatud vilismaalasele teabe avaldamise
keelud sisutuks. Praegu tuleb vastustajal teabe kaitsmiseks iga kord
esitada kohtule taotlus VMS-is sitestatud piirangutega teabe ja
dokumentide kaebajale mitteavaldamise kohta, vaatamata sellele, et
pohiseaduse § 44 ldigete 2, 3 ja 4 kohaselt on Eesti riigi asutustelt
teabesaamise Oigus iiksnes Eesti kodanikel ja Eestis viibivatel isikutel.
Viisaeeskirja artikkel 32 15ige 2 néeb ette, et viisa andmisest keeldumise
otsus ning selle podhjendused edastatakse taotlejale standardvormi
kasutades. Vormikohases otsuses on loetletud viisa andmisest keeldumise
alused ning viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise voi kehtetuks
tunnistamise korral tehakse vastava keeldumise aluse ees olevasse
lahtrisse méarge. Seega vilistab viisaeeskiri vilismaalasele nende faktiliste
asjaolude ja kaalutluste avaldamise, millest viisamenetlust l4dbiviies on
otsuse tegemisel ldhtutud. Julgeoleku ja riigi vilissuhete perspektiivist
lahtuvalt on oluline, et vilismaalasele ei avaldataks otsuse tegemise
pohjendusi ja asjaolusid, mis sisaldavad teavet viisamenetluses
kasututatud allikate ning kogutud teabe ja andmete, viisamenetluse
labiviimise meetodite ja taktika ning kooskolastuste sisu kohta. Eesti
seadusandjal on digus, arvestades EL-1 digust, kujundada viisamenetluse
kohtus vaidlustamise reegleid olenevalt riigi vélis- ja julgeolekupoliitikast
ning rahvusvaheliste suhete ja julgeoleku olukorrast, tagades nii
kohtusiisteemi kui haldusorganite tdhusa toimimise. Palume eelndu §-s 1
sdtestada HKMS § 88 1dikes 2 keeld avaldada kaebajale VMS-i alusel
viisamenetluses avaldamata teavet kohtumenetluses.

Mitte arvestatud.

Selgitame, et Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul ei ole pdhjendatud absoluutne
keeld avaldada kaebajale tema asjas tehtud
kohtuotsuse pdhjendusi. Viisamenetluses on
pohjenduste lakoonilisus seletatav
standardvormi kasutamisega, st olukorraga,
kus haldusakti klassikalisi pdhjendusi ei
koostata. Kui aga  kohtumenetluses
koostatakse pdhjendatud kohtuotsus, ei ole
Oige seda igal juhul kaebaja eest varjata.
Piiratud juurdepddsuga teabe avaldamise
suhtes on viisaasjades voimalik rakendada
kohaseid menetluslikke piiranguid (vt
HKMS § 88) (RKPJKo 22.01.2025 otsus nr
5-24-28,p 72) .
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Arvestades punktides 1 ja 2 nimetatud mérkusi palume esitada eelndu Selgitatud.

seletuskirjas pohiseaduspérasuse analiilis Eestis mitteviibiva

vilismaalasest kaebaja diguste kohta ning mojuhinnang Selgitused  lisatud  Vilisministeeriumi
viisamenetlusega seotud kohtuvaidlustes kaebajale antavate diguste mirkuste 2 ja 3 juures.

seose kohta riigi julgeolekuga.

VMS-i muutmise eelndus nihakse ette, et viisa andmisest keeldumise, | Mitte arvestatud.

viisa tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest

keeldumise ja viibimisaja ennetéhtaegse 10petamise otsuse peale esitatud | Halduskohtumenetluse riigildivude

vaide ldbivaatamise eest tasutakse riigildivu 160 eurot. Riigildivu tdstmise
vajadust pohjendatakse vajadusega katta vaide ldbivaatamisega kaasnevad
kulud. Kuigi eelnduga jadb vélismaalase jaoks alles iihesastmeline
vaidemenetlus, ei muutu sellest vilismaalaste poolt esitatavate vaiete arv
viiksemaks, sest II astmes esitatud vaiete arv on markimisvéaarselt
védiksem I astme vaiete arvust. Sellest tulenevalt ei vihene haldusorgani
tookoormus ega ressurss. Samuti tekivad viisamenetluses tehtud otsuste
kohtus vaidlustamisel Eesti riigis mitteviibivate vélismaalaste Oiguste
kaitseks ~ toimuvatest = kohtumenetlustest  kulud  riigieelarves.
Riigieelarvesse annavad oma osa maksutulude kaudu aga iiksnes Eesti
maksumaksjad. Praegune halduskohtusse poordumise riigildivu méér 20
eurot ei kata viisamenetluse otsuste vaidlustamise kohtukulusid.
Arvestades eeltoodut teeme ettepaneku eelndu §-s 13 tdiendada ka
riigildivuseaduse § 60, suurendades viisamenetlusega seotud
kohtumenetluse riigildivu.

tostmine on laiem teema, mis vajab eraldi
késitlemist ning kéesoleva eelndu seda ei
reguleeri.

vastu
seaduse,

Lisaks on votnud
vélismaalaste

halduskohtumenetluse seadustiku  ja
riigildivuseaduse ~ muutmise seaduse
(viisaotsuse vaidlustamine) eelndu (603
SE), milles tosteti viisotsuste vaidlustamisel

halduskohtumenetluse riigildiv 280 eurole.

Riigikogu

Uues §-s 171' niihakse ette veaotsuste regulatsioon. Seletuskirjas
selgitatakse, et veaotsuse vOib teha liksnes menetluslike voi vormiliste
puuduste korral, mis iihest kiiljest ei voimalda anda hinnangut haldusakti
sisulisele Oiguspdrasusele, kuid mis teisest kiiljest on kergesti
korvaldatavad. Sisulised vead peaksid jitkuvalt viima haldusakti
tithistamiseni. Eelndu § 171" 1dikest 5 jdib mulje, et veaotsuse puhul peab
haldusorgan andma uue digusakti, mis peab vastama digusaktidele, kuid
mis vOib olla ka samasisuline. Haldusmenetluse seaduses (HMS)
haldusakti kehtetuks tunnistamise kohta sdtestatut kohaldatakse ka

Selgitatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja
jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

34




haldusakti muutmise suhtes (§ 64 lg 1). HMS § 65 1dige 2 ei luba
oiguspérase haldusakti edasiulatuvalt kehtetuks tunnistamist isiku kasuks,
kui sama sisuga haldusakt tuleks uuesti vilja anda. Oiguskirjanduses on
avaldatud seisukoht, et diguspédrase haldusakti isiku kasuks kehtetuks
tunnistamine on valistatud juhul, kui sama sisuga haldusakt tuleks uuesti
vilja anda. Kuivord haldusakte antakse ja muudetakse haldusmenetluses
lihtudes HMS-i nduetest, siis jidb arusaamatuks, kuidas on § 171" 1dikes
5 esitatud ettepanek kooskolas HMS § 65 1dikes 2 sitestatuga. Palume
seletuskirjas selgitada kavandatava muudatuse kooskdla HMS-is
haldusakti kehtetuks tunnistamise ja muutmise kohta sitestatuga.

Riigikohus

l.

Teatud liiki asjades iileriigilisele jagamisele tileminek eeldab vastavalt ka
kohtualluvuse muutmist. Eelndu § 1 p-s 2 pakutud lahenduse puhul ei ole
voimalik tihemotteliselt jireldada, et kinnipeetavate ja hankeasjade
kohtualluvust on muudetud, arvestades mh paragrahvi pealkirja ja
asukohta. Tolgendamisraskuste viltimiseks tasub kaaluda muu hulgas
esialgse lahenduse juurde tagasipdordumist (st HKMS § 8 tdiendamine).
Arvestades Tallinna ja Tartu halduskohtu erinevat téokoormust, leiab osa
Riigikohtu halduskolleegiumist, et tuleks kaaluda ka koikide haldusasjade
jagamise muutmist Uleriigiliseks.

Arvestatud.

Kinnipeetavate ja hankeasjade {ileriigilist
jagamist puudutav regulatsioon on eelndust
vilja  jdetud, kuna  Justiits-  ja
Digiministeerium valmistab ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema tiks Halduskohus.

Eelndu § 14 p 1 muudatus, tdpsemalt RPKS § 28 16ike 1 kolmas lause jaidb
arusaamatuks. Kuna muudatuse eesmirk on voimalik saavutada ka

esimese lause muutmisega, teeb halduskolleegium ettepaneku jitta
kolmas lause RPKS § 28 16ikest 1 vilja

Selgitatud.

Konealune lause on lisatud selguse huvides,
kuna Sotsiaalkindlustusameti hinnangul on
neil ka kehtiva seaduse alusel oigus
tuvastada pensionistaazi tunnistajate {itluste
alusel, kuid neil ei ole voimalik tuvastada
avalik-Oigusliku  suhte asjaolusid ehk
juriidilisi fakte. Kui tdpsustavat lauset mitte
lisada, siis voib tekkida olukord, kus normi
ei tolgendata nii, nagu muudatuse tegijad
soovivad ning jiatkub praegune olukord, kus
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kohtud peavad hindama tunnistajate litluste
alusel avalik-0igusliku suhte tingimusi.

Riigikohus teeb tdiendavalt ettepaneku jitta seadustiku paragrahvi 37
16ike 2 p-s 6 vilja sona ,,faktilise®.

Ettepaneku eesmérk on parandada digusselgust nn tildise
tuvastamiskaebuse kiisimuses ning vihendada selleteemalisi
protsessuaalseid vaidlusi.

HKMS § 37 lIg 2 p 6 jirgi voib kaebusega mh nduda ,,avalik-diguslikus
suhtes tdhtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemist®. See sonastus
on ebadnnestunud, vélistades justkui diguslike asjaolude ehk diguste,
kohustuste ja digussuhete kindlakstegemist. Riigikohus on sitet siiski
tolgendanud laiendavalt ning jaatanud vdimalust tuvastada diguslikke
fakte, nt pensionistaaZzi, kooselusuhet, digust vanglas suitsetada,
Oigussuhteid vorguettevotjaga jne (RKPJKo 5-22-4, p 80; RKEKm 3-3-
4-2-13, p 10; RKHKm 3-23-1578/29, p 10; 3-17-749, p 10-11, 3-16-
1191, p 10.1).

Normi keeleline viljendus tuleks kokku viia selle tegeliku sisuga. Samas
margime, et tuvastamiskaebuse esitamise piirid vajavad tulevikus ilmselt
tdiendavat tdpsustamist. Soovime arutada voimalikud lahendused 14bi
asjatundjatega ning kaalume vajaduse korral eelndu menetluse kaigus
tapsustuste lisamist. See aga ei takista praegu §-st 37 hidavajaliku
muudatuse tegemist.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu tdiendatud muudatusega, mille
kohaselt sonastatakse HKMS § 37 1g2 p 6
jargmiselt:

,0) haldusakti tiihisuse, haldusakti voi
toimingu Oigusvastasuse vOi odigussuhte

olemasolu kindlakstegemist
(tuvastamiskaebus).*
Muudatus  ndeb  selgelt ette, et

tuvastamiskaebuse lahendamise kéigus on
kohtul voimalik teha kindlaks digussuhte
olemasolu.

Tagamaks oOigusselgust, tuleks kaaluda rakendussitte vajalikkust (sh
selgitada seletuskirjas) nende kinni peetavate isikute tervishoiuteenuse
osutamisega seotud kohtuasjade kohta, kus isik on pddrdunud enne

Selgitatud.

Eelndu on muudetud selliselt, et edaspidi

seadusemuudatuse (eelndu § 15 p 1) joustumist maakohtusse. lahendatakse kinnipeetavatele
tervishoiuteenuse osutamise ja
korraldamisega seotud vaidlused
maakohtus.  Sellist ldhenemist toetab
1.07.2024 joustunud reform , mille jargi
korraldab ~ vanglas  tervishoiuteenuste
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osutamist kinnipeetavale, arestialusele voi
vahistatule Tervisekassa.

Eelndu on tdiendatud rakendussattega, mille
kohaselt enne eelnduga kavandatava
vangistusseaduse  §-i 53!  jOustumist

halduskohtule  esitatud  kinnipeetavale
tervishoiuteenuse osutamise ja
korraldamisega seotud kaebused

menetletakse 10puni halduskohtus.

Tartu Ringkonnakohus

l.

Kahtleme veaotsuse instituudi vajalikkuses ja efektiivsuses. Eelnou
seletuskirjast ei ilmne, miks on senised kohtu volitused ebapiisavad ning
vajavad tdiendamist. Abstraktselt sOnastatud menetluse efektiivsuse
suurendamise eesmirk ei selgita, miks sellise instituudi loomine on
vajalik.

Selge ei ole, et veaotsuse menetlusega tegelikkuses hoitaks kokku
menetlusosaliste ja kohtu aega ja muid vahendeid. Praktikas juba praegu
haldusakti tiihistamisel menetlus- vOi vormiliste puuduste tottu
haldusorgan pigem loobub haldusakti andmisest vO1 siis viib uue
menetluse 14bi nii korrektselt, et vaidlust ei jdrgne. Teistkordne
kohtuvaidlus samas asjas on harv juhus. Liiatigi tuleb veaotsuse
menetluses teha kaks otsust, samuti on ette ndhtud kaks
edasikaebemenetlust. Voimalik kokkuhoid kehtiva regulatsiooniga
vorreldes ei saa olla oluline.

Veaotsuse menetluse rakendamine voib soovitud eesmirgi asemel muuta
kohtumenetluse keerulisemaks ja aegandudvamaks. Veaotsus on eraldi
vaidlustatav. Kui kaebaja soovib uue haldusakti andmise jarel menetlust
jatkata, siis tuleb asi uuesti sisuliselt lahendada ning teha asjas teine otsus,
mis on samuti kaevatav. Sel juhul on kohtul samas asja vaja koostada kaks
otsust, pdhjendades molemal juhul lahendit. Selline korraldus on kohtu
jaoks toomahukam ning pikendab menetlusosaliste jaoks kohtumenetluses

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja
jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.
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vaidluse lahendamisele kuluvat aega. Kui asi laheneb eelndu § 171! 1g-s 7
sdtestatud viisil, on kohtu t66 — s.0 eelnev veaotsuse tegemine koos
vastavate pohjendustega ja hiljem kaebust rahuldava otsuse tegemine,
isegi siis, kui see toimub vaid resolutsiooniga — ikkagi vorreldav pracguse
asja sisulise lahendamisega. Veaotsuse menetluse kohaldamist saab
vastustaja nduda sisuliselt alati, kui menetlus- v0i vormivigadega
haldusakti vaidlustatakse. Kuna sageli tuginetaksegi kaebustes haldusakti
menetlus- ja vormivigadele, siis vib veamenetluse labiviimine muutuda
tithistamiskaebuste menetlemise tavapiraseks kiisimuseks. Seetdttu voib
veamenetlusega kaasnev tdiendav koormus modjutada paljusid
kohtumenetlusi. Kohtu poolt iithe asja lahendamiseks kuluva aja
pikenemine vihendab paratamatult kohtu voimekust lahendada teisi asju,
viies menetlusaja pikenemisele. Moodda ei saa vaadata sellestki, et
veaotsuse menetluse — kui uue Oigusinstituudi — rakendamine voib
tekitada menetluslikke vaidlusi, ndudes seeldbi erinevatelt kohtuastmetelt
tdiendavat t60d asja lahendamiseks. Naiteks ei ole selge, mille alusel
hinnata, kas veaotsus vdib ebaproportsionaalselt riivata menetlusosaliste
oigusi voi avalikke huve.

Muudatuste joustumisel saavad haldusorganid hakata arvestama
vOimalusega, et vOimalik on menetluslike voi vormiliste puudustega
haldusakti vdljaandmine, sest haldusakti vaidlustamise korral on voimalik
veaotsuse menetluse raames haldusaktis esinenud vead &dra parandada.
Seejuures voib loota, et kohus annab juhiseid, kuidas peab haldusorgan
haldusmenetluse ldbiviimisel kdituma, et jouda diguspérase tulemuseni.
Seetottu vOib arvata, et veaotsuse instituut mojub haldusmenetluse
kvaliteedile negatiivselt, kuni selleni vélja, et haldusmenetlus kaldub
vihemalt osaliselt iile kohtumenetlusse. Keerulisemates vaidlustes on
voimalik seegi, et ka kohus asja esmakordsel lahendamisel ei mérka koiki
olulisi menetlus- ja vormivigu ning kaebus tuleb ka pérast haldusorgani
poolt vigade parandamist rahuldada just menetlus- ja vormivigade tottu.

Menetluse kiirendamine taastuvenergia vaidluste lahendamisel

Arvestatud osaliselt.
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Eelndu seletuskirjast ei selgu, miks on taastuvenergia vaidluste osas
vajalik kdrvalekaldumine vdrdse kohtlemise pdhimottest, eelistades neid
menetlusi teistele menetlusetele, kus samuti on vaidluse all isikute jaoks
olulised (pdhi-)diguste riived. Viivitused taastuvenergia asjades
planeeringute kehtestamisel ja erinevate lubade saamisel on seotud pigem
puudustega eelnevas haldusmenetluses kui kohtumenetlusega.
Tdiendavate kiireloomuliste menetluste lisandumine suurendab
paratamatult eelisjdrjekorras lahendatavate asjade koguarvu, vihendades
kohtute vdimekust neid asju tavapirasest kiiremini l4bi vaadata. Uhtlasi
ohustab uute kiireloomuliste asjade lisandumine nn tavaasjade mdistliku
menetlusaja jooksul lahendamist. Ebaselgeks jadb seegi, millisel mééral
kiirendab  eelmenetlusele  kolmekuulise  tihtaja  kehtestamine
taastuvenergia asjade lahendamist tervikuna.

Keerukamates asjade ja/voi asjades, mille lahendamine nduab eriliigiliste
toendite (eksperdiarvamus, riigisaladust voi salastatud vélisteavet sisaldav
dokument) kogumist, ei pruugi kolmekuulise tihtaja jdrgimine olla
voimalik. Tasuks kaaluda, kas jitta kohtule siiski vOimalus iiletada
kolmekuulist  tdhtaega. Seda vOimalust saaks tasakaalustada
menetlusosalise Oigusega kontrollida kohtu tegevust menetluse
kiirendamise taotluse esitamise kaudu.

Taastuvate energiaallikatega seotud
vaidluste eelistamine teistele menetlustele
tuleneb eelkdige kliimakriisi olukorras
tehtud Vabariigi Valitsuse poliitilisest
otsusest. Tegemist on riigi jaoks prioriteetse

valdkonnaga, @ mis seab  taastuvaid
energiaallikaid  puudutavad  vaidlused
esikohale.

Eelndu vastavat paragrahvi on tdiendatud
vOimalusega, et kohus saab 3 kuu tihtaega
pikendada (kuni 3 kuud), kui eelmenetluse
kiigus selgub, et kaebust on vaja tdiendavalt
uurida. See annab pohjendatud juhul kohtule
vOimaluse teha eelmenetlusele seatud
tdhtajast erandeid.

Kinnipeetavate tervishoiuteenus

Arvestades 1. juulil 2024 joustunud vangistusseaduse muutmise seaduse
seletuskirjas toodut, ei ole selge, kas kinnipeetavate tervishoiuteenuse
asjade lahendamise paddevaks kohtuks soovitakse méairata maakohtud voi
halduskohtud. Praeguse eelnduga kavandatavate muudatustega nidhakse
pddeva kohtuna ette halduskohtuid, kuid vangistusseaduse eelmise
muudatuse tegemisel ndis seadusandja tahe olevat suunata seda liiki
vaidluste lahendamine maakohtutesse. Kui pddevuse valik halduskohtute
kasuks on niiiid siiski selge, siis digusselguse ja kindluse huvides tasub
kaaluda méaratleda seaduses ka haldusorgan, mis esindab riiki seda liiki
vaidlustes. 1. juulil 2024 joustunud vangistusseaduse muudatustega pandi

Selgitatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud nii, et
kinnipeetavale tervishoiuteenuse
korraldamise ja osutamisega seotud vaidlus
lahendatakse edaspidi maakohtus. Sellist
lahenemist toetab 1.07.2024 jdustunud
reform, mille jéargi korraldab vanglas
tervishoiuteenuste osutamist kinnipeetavale,
arestialusele voO1 vahistatule Tervisekassa.
Sellega on lahendatud ka voimalikud
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kinnipeetavate tervishoiuteenuse korraldamise iilesanne Tervisekassale,
kuid vangistuse tdideviimisega seotud iilejddnud kohustusi tdidavad
jatkuvalt vanglad. Kujunenud olukorras leiavad nii Tervisekassa kui
vanglad, et nad ei ole kohased wvastustajad kinnipeetavate
tervishoiuteenuse asjades, viidates muu hulgas sellele, et neil puuduvad
andmed kinnipeetava tervise ja kinnipeetavale tervishoiuteenuse
osutamise kohta kui ka vihemalt osaliselt voimalus neid andmeid saada.
Tervisekassa vdi vangla méaidratlemine riiki nendes vaidlustes esindava
haldusorganina vdimaldaks iihtlasi anda sellele haldusorganile piisava
pddevuse ja volituse asjakohastele andmetele juurdepidisemiseks ja
kogumiseks.

Téapsustada tuleks sedagi, kas Tervisekassa voi vangla méératlemine riiki
nendes vaidlustes esindavaks haldusorganiks mdjutab kinnipeetava ning
tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse
(TOKVS) alusel kindlustusandjaks mééaratud isiku vaheliste vaidluste
lahendamise korda seoses kinnipeetava voimaliku kahju hiivitamise
ndudega. TOKVS § 21 Ig 7 jargi on digustatud isikul kindlustusjuhtumiks
mittetunnistamise korral digus poordada kindlustusandja otsuse
vaidlustamiseks vastutuskindlustuse lepituskomisjoni, kus toimuvale
menetlusele kohaldatakse lepitusseaduses (LepS) séitestatud regulatsiooni,
ja seejdrel maakohtusse. Kui vastav menetlus liigub TOKVS ja LepS
alusel maakohtutesse, saaksid halduskohtud lahendada kinnipeetavate
kahju hiivitamise vaidlusi vaid kindlustuse piirmééra iiletavas osas. Kui
halduskohtumenetluse seaduse eelndu eesmirgiks on aga vilistada
maakohtute poolt kinnipeetavate tervisekahjudega seotud vaidluste
lahendamine, tuleks luua erisus ka TOKVS alusel kinnipeetavate kahju
hiivitamise nduete lahendamisele, néiteks sitestades, et kindlustusandja ja
kinnipeetava vahelised vaidlused kahju hiivitamise {ile lahendatakse
halduskohtus ning LepS nende suhtes ei kohaldu.

probleemid, mis tekiksid tervishoiuteenuse
kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse
valguses.

Tallinna Ringkonnakohus
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Esiteks teeme ettepaneku muuta HKMS §-e 79 ja 88. Menetlusosalisel on
praegu digus esitada mééruskaebus halduskohtu médruse peale, millega
HKMS § 88 alusel piiratakse selle isiku juurdepddsu toimikule voi
menetlustoimingule, samuti HKMS § 79 kohaselt miéruse peale, millega
ta eemaldatakse menetlustoimingult. Tegemist on halduskohtu
menetlusliku otsustusega menetluse juhtimisel ja korraldamisel, mis peaks
olema  vaidlustatav =~ mitte eraldi  maédruskaebusega, vaid
apellatsioonkaebuses. See ldhtub pdhimdttest, et menetluslikud vaidlused
tuleb lahendada kontsentreeritult, {ihekorraga apellatsioonkaebuses, vélja
arvatud juhul kui pelgalt apellatsioonkaebusega ei ole vodimalik
menetlusosalise digusi tagada. Olukord on analoogne (menetlusosalise
jaoks mojult moneti sarnane) sellega, kui halduskohus otsustab mitte
koguda mingit tdendit — selline menetlust juhtiv ja korraldav otsustus on
praegu samuti vaidlustatav apellatsioonkaebusega, mitte
maiiruskaebusega. Meede tagaks selle, et iihe probleemiga tegeleb {iiks
kohtukoosseis nii esimeses astmes kui ka edasikaebeinstantsis. Arvestades
kohtumenetluse piiratud ressursse, oleks see ratsionaalne ja 6konoomne.
Tuleb ka arvestada, et midruskaecbuse lahendamise ajaks, mis
ringkonnakohtu koormuse tottu vOib kaua kesta, on menetlus alama astme
kohtus seiskunud. Lisaks tagaks see, et esimese astme kohus saab
menetlust juhtida ja korraldada soltumatult, korgema astme kohtu
vahepealsete sekkumisteta. Ette tuleb ka seda, kus juurdepédésupiirangu
edasikaebamisel ringkonnakohus on olukorras, kus tuleks 6elda, et toendi
kogumisel on laiemalt tehtud viga (tdend pole asjakohane, andmekogum
tuleks esitada teistmoodi jne), aga sellistesse kiisimustesse ei ole korrektne
sekkuda, kui pdhiasi on halduskohtus veel pooleli. Oigem on seda teha
apellatsioonimenetluses.

Sellest tulenevalt oleks vajalik muuta HKMS § 88 1diget 5 ja sdnastada
see jargmiselt: “(5) Tutvumisloa andmisest keeldumine, samuti
tutvumisloa andmine, kui pool vOi kolmas isik on taotlenud selle
andmisest keeldumist, otsustatakse méédrusega. Tutvumisloa andmise
médruse peale voib esitada miidruskaebuse, kusjuures madruskaebuse

Mitte arvestatud.

Ettepaneku pakutud muudatustega
soovitakse piirata edasikaebedigust
tutvumisloa andmise mééruse peale ning
menetlusosalise  eemaldamise  taotluse
rahuldamata jdtmise méadruse peale. Pakutud
kaebediguse piiramine vQib riivata isiku PS
§ 24 lg-s 2 sidtestatud pohidigust olla oma
kohtuasja arutamise juures. Samuti ei ole
paris  O0ige vorrelda  menetlusosalise
eemaldamist menetlustoimingult ja oma asja
toimikuga tutvumise Oiguse piiramist
toendite kogumisega, millega seotud
vaidlused lahendatakse apellatsiooni- voi
kassatsioonimenetluses.
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kohta tehtud ringkonnakohtu mééarus ei ole edasi kaevatav. Tutvumisloa
andmisest keeldumise méiéruse peale voib esitada midruskaebuse, kui
tutvumisloa andmise taotluse on esitanud menetlusvéline isik vo1 kui
taotlus on esitatud pérast kohtumenetluse Idppemist, kusjuures
madruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu mééruse peale voib esitada
méiiruskaebuse Riigikohtule.*

Samuti oleks vaja muuta HKMS § 79 16iget 5 ja sOnastada see jargmiselt:
“(5) Menetlusosalise eemaldamine otsustatakse méiédrusega. Eemaldamise
taotluse rahuldamata jatmise médruse peale voib esitada madruskaebuse,
kusjuures méadruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu maéirus ei ole
edasi kaevatav. Kuni maidruse joustumiseni ei avalda kohus
menetlusosalisele teavet.*

Teiseks teeme ettepaneku muuta HKMS § 207 16iget 3. Kui méédruskaebus
on ilmselgelt perspektiivitu, pole sisulist vajadust lisada sellele
pohjendusi, isedranis n-0 menetlusliku maédruse vaidlustamise korral.
Sisutute ja ilmselgelt perspektiivitute méadruskaebuste tidismahus
pohjendamine (isegi kirjeldava osa koostamine) votab ringkonnakohtult
ressurssi, mida vOiks kasutada nende kohtuasjade (eelis)lahendamiseks,
kus kaalul on isikute olulised huvid ning ja asjad on odiguslikult ja
faktiliselt ka tegelikult vaieldavad. Ei ole ohtu, et ringkonnakohus hakkaks
kergekéeliselt loobuma médruste pohjendamisest seal, kus see on ka
pariselt vajalik, arvestades et ringkonnakohtu méédrus on Riigikohtus
vaidlustatav. Ka praegu vdoimaldab seadus teatud juhtudel midruskaebusi
ilma pohjendusteta tagastada ja see ei ole probleeme kaasa toonud. Kuna
halduskohtu lahendite pdhjendatus ja kvaliteet on iildjuhul véga hea, siis
el anna ringkonnakohtu pohjendused sageli erilist lisandviaértust. Lisaks
el anna ringkonnakohtu otsusele vOo1 maédrusele erilist lisandvéértust
kirjeldava osa lisamine, mh olukorras, kus menetluse kdik néhtub
halduskohtu lahendist. Menetlusosaliste ja ka avalikkuse jaoks on eeskatt
oluline teada saada ringkonnakohtu motiivid.

Sellest tulenevalt oleks vaja tdiendada HKMS §-i 201 uue 15ikega 4!
jérgmises sonastuses: “Ringkonnakohus voib otsuse teha ilma kirjeldava

Arvestatud osaliselt.

Otsuste ja madruste pohjenduste kirjutamise
kohustus peaks alles jidma, kuna kaebaja
jaoks on oluline vilja tuua, miks leiti, et
tema kaebus on ilmselgelt perspektiivitu.
Kohtunikud saavad oma td6koormust
reguleerida sellega, et esitavad ilmselgelt
perspektiivitute kaebuste puhul
pohjendused liihidalt.

Eelndusse on lisatud ettepanekus vilja
pakutud muudatused, mille kohaselt vdib
ringkonnakohus edaspidi oma otsustest ja
madrustest kirjeldava osa vélja jétta.
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osata.” ning jitta sama paragrahvi l1oike 5 sissejuhatavast osast vélja sonad
“kirjeldava ja”.

Samuti oleks vaja lisada HKMS § 207 16ike 3 punkti 2 Idppu sdna “voi”
ja tdiendada 1diget 3 punktiga 3 jargmises sOnastuses: “3) kui koik
kohtukoosseisu litkmed leiavad, et madruskaebus halduskohtu mééaruse
peale on ilmselgelt perspektiivitu ja pohjenduste lisamine ei ole vajalik
ithtse kohtupraktika kujundamiseks. Ringkonnakohus voib ka lisada
pohjendused lithidalt.”

Viimaks oleks vaja tidiendada HKMS § 210 1diget 2 teise lausega:
“Ringkonnakohus voib méiruse teha ilma kirjeldava osata.”

Tallinna Halduskohus

l.

Kohtualluvuse tldreegliks halduskohtumenetluses on, et kaebus
esitatakse vastustaja asukoha voi teenistuskoha jargi (HKMS § 7 1g 1).
Kuna valdav osa haldusorganeid asub TInHK t&6piirkonnas, jouavad ka
vastavad kohtuvaidlused TInHK menetlusse. Kaaluda tasub kohtualluvuse
iildreegli muutmist kaebaja elu- voi asukohajidrgseks (nagu on téna
erandlik kohtualluvus — HKMS § 8 lg 6). See tagaks nii lihtlasema
kohtuvaidluste jagunemise Tallinna ja Tartu halduskohtute vahel, kui
toetaks ka kohtusse poOdrduja kodu/asukoha ldheduse pdhimotet.
Arvestades tdnapdevaseid tehnilisi voimalusi (videoistungid), tootamise
trende (kodutdd/kaugtdd) ning juhtimismudeleid (valdkondlik juhtimine
piirkondliku asemel), ei tingiks muudatus eelduslikult markimisvairseid
probleeme vai lisakulusid menetlusosalistele ega kohtutele.

Voimalik on ka jitta iildreegel muutmata ning laiendada erandliku
kohtualluvuse regulatsiooni, s.o laiendada vastustajate ringi, kelle vastu
kaebuse esitamisel 1dhtutakse menetlusalluvuse méaramisel kaebaja elu-
vOi asukohast. Sellisteks vastustajateks saavad olla nt Tootukassa ja
Kaitseressursside Amet. Samuti on vdimalik luua regulatsioon, et
kinnisasjadega seotud vaidluste puhul (sh keskkonnaasjad) ldhtutakse
menetlusalluvuse méératlemisel kinnistu asukohast (eeskujuks voib votta
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 99).

Mitte arvestatud.

Kohtualluvuse iildreegli muutmine vajab
pohjalikumat analiilisi, et hinnata véga
pikalt  kehtinud  muudatuse = mdju
kohtusiisteemile  ja  digusmdistmisele.
Muudatusega kaasneks toendoliselt oluline
muutus kohtute koormuses ning sellise
muudatuse elluviimine eeldab pdhjalikku
mojuanaliilisi ja kohtuasjade statistika
labitootamist, mida ei joua kdesoleva eelndu
raames piisavalt pohjalikult teha.

Lisaks valmistab Justiits- ja
Digiministeerium paralleelselt ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema iiks Halduskohus ning
seetottu kaotaksid kohtualluvuse sétted oma
motte ja eesmargi.
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HKMS §-i 11 voiks lisada TsMS § 17 1g 2 analoogi: ,,Ringkonnakohtu
esimehel on odigus apellatsiooni korras asja arutamisele kaasata
kohtukoosseisu sama kohturingkonna maakohtunik tema ndusolekul.
Kaasatud kohtunik ei voi olla asjas eesistuja ega ettekandja.” See
voimaldaks ajutiselt vihendada Tallinna Ringkonnakohtu té6koormust,
kui vajalik on kolmanda kohtuniku olemasolu kasvdi istungil. Samuti
voimaldaks see ringkonnakohtul kaasata teadaolevalt eriteadmistega
kohtunikku esimesest astmest. Tulevaste kohtunikukonkursside osas
oleks ringkonnakohtul iihtlasi olemas vahetu kogemus kollegiaalsest to0st
konkreetse kohtunikuga

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja
muudatusega tidiendatud.

vilja pakutud

Poolte kompromissidele suunamisel on kohati osutunud takistuseks see,
et riigildivu ei tagastata terves ulatuses (HKMS § 104 1g 6 p 1). Riigildivu
tagastamine ei tekita kohtule olulist menetluslikku koormust, arvestades
ka praeguseid tehnilisi lahendusi. Kiill aga v0ib see soodustada
kompromissile joudmist, mis samas aitab kokku hoida kohtuniku t66aega.
Praktikas on menetlusosalised soovinud kompromissi osana lithendada
médruse edasikaebetdhtaega (analoogselt TsMS § 661 lg-ga 4). Ténane

Arvesatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud nii, et
kompromissi ~ sdlmimisel  tagastatakse
riigildoiv  tdies ulatuses. Samuti on
kompromissi kinnitamise méédruse puhul
HKMS: lisatud viide TsMS § 661 1dikele 4,

HKMS seda ei voimalda, seega voOib olla pdhjendatud vastava | mis voimaldab menetlusosaliste
regulatsiooni loomine HKMS-i kompromisside soodustamiseks. kokkuleppel lilhendada edasikaebamise
tdhtaega.

Menetluskulud veaotsuse tegemisel Selgitatud.

HKMS § 108 lg 62 kontekstis on pdhjendatud kaaluda, kas kohtule vdiks

jaada kaalutlusruum menetluskulude jaotuse osas alates hetkest, kui | Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja
vastustaja on veaotsuse tulemusena puudused korvaldanud (s.o pdrast | jdetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
vigade korvaldamist tekkinud menetluskulude osas). Praeguse | saadud tagasisides véljatoodud
regulatsiooni jirgi jddvad koOik menetluskulud vastustaja kanda ka | vastuargumentidest vajab veaotsuse

olukorras, kus vastustaja on korvaldanud vea, kaebaja ei loobu kaebusest
ning lopptulemusena jaib kaebus rahuldamata.

satestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Haldustoiminguks loa andmine

Mitte arvestatud.
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Eelnduga kaotatakse mitu nduet haldustoimingu tegemiseks halduskohtult
loa taotlemiseks. Tdiendavalt tasub kaaluda loakohustuse kaotamist
Maksu- ja Tolliameti (MTA) tditmist tagavate toimingute sooritamiseks
enne rahalise noude voi kohustuse méadramist (maksukorralduse seaduse
§ 136'). Alternatiivina vodib piirata olukordi, millal on kohtu loa
taotlemine vajalik. Véljakujunenud kohtupraktikat ja ka sellest lahtuvalt
MTA vajadusi arvestades kohaldatakse reeglina meetmeid, mis tagavad
vara sédilimise, kuid ei takista selle valdamist voi kasutamist. Selliseid
meetmeid — nt hiipoteek voi kdsutuskeeld voiks rakendada MTA ise,
samuti vOiks MTA saada ettemaksukontot pikema aja kestel (nt 1 aasta)
ise piirata. Isikutel on vdimalus podrduda kohtusse jarelkontrolliks, s.o
vaidlustada maksuhalduri ennetav tditetoiming kohtus. Loakohustus
(kohtulik eelkontroll) voib olla pdhjendatud isikute digusi intensiivsemalt
ritvavate meetmete rakendamise soovi korral, nt vara voorandamine voi
pangakontode arestimine (iile teatud piiri). Selliselt voiks kohtule
esitatavate MTA loataotluste arv oluliselt viheneda.

Samuti tasub kaaluda loakohustuse kaotamist Rahapesu Andmebiiroo
poolt vara arestimisel ja riigi omandisse kandmisel (rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse § 57 lg-d 6 ja 7). Hetkeseisuga on
voimalik  halduskohtus vaidlustada arestimise luba, arestimise
ettekirjutust, riigi omandisse kandmise luba ja riigi omandisse kandmise
ettekirjutust. Piisaks sellest, kui isik saab vaidlustada ettekirjutusi kui
haldusakte. Kohtu eelluba ei ole tingimata ndutav.

Justiits- ja Digiministeerium analiiiisis
eelndu ettevalmistamise kdigus erinevate
haldustoiminguks antavate lubade
drakaotamist ning konsulteeris selles osas
ka Riigikohtuga. Analiiiisi kdigus jouti
jareldusele, et Maksu- ja Tolliameti ning
Rahapesu Andmebiiroo asjades
halduskohtu loa andmise nduet praecgu dra
ei kaotata, sest sellega vdivad kaasned
teatud riskid, mida tuleks eraldi laiemalt
analiilisida.

Jargnevalt toome vilja probleemid, millele
Riigikohus on  seoses  kohtulubade
kaotamisega osundanud:

MKS § 136! lg-d 1 ja 1'. Praegu annab
maksuhaldurile loa tditmist tagavate
toimingute tegemiseks halduskohus. PS
seda ei vilista, et nende toimingute {ile
otsustaks maksuhaldur ise, kuid ohtu voib
niha vdimaluses hakata maksukohustuslast
tema vara eelarestiga survestama (nt esitama
vaieldavas olukorras maksuhalduri soovitud
andmetega  maksudeklaratsioone  jms).
Halduskohtute koormus ei pruugi viheneda,
sest kui maksuhaldur asub meedet senisest
monevorra enam kasutama (mis on
kohtuliku eelkontrolli puudumise tottu
tdendoline), siis hakatakse neid meetmeid ka
poolelioleva maksumenetluse ajal
vaidlustama. Ei vihene oluliselt ka vaidluste
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kiireloomulisus, kuna lahendama tuleb
hakata EOK taotlusi vara eelaresti alt
vabastamiseks.

RahaPTS § 57 1g-d 6 ja 7. Praegu voib RAB
taotleda halduskohtult luba vara kdsutamise
piiramiseks kuni iiheks aastaks, kui vara
omanikku voi kontol oleva vara tegelikku
kasusaajat ei ole dnnestunud kindlaks teha.
Kui see ka tihe aasta jooksul ei dnnestu, voib
RAB vai prokuratuur halduskohtult taotleda
luba vara riigi omandisse kandmiseks. PS ei
vilista lahendust, kus wvara késutamist
piiraks RAB ise ja kannaks ise selle ka riigi
omandisse. Samuti on vdimalik kohtus vara
tagasi nouda. Siiski, sarnaselt maksuhaldur
toimingutega vOib siingi esineda isikute
kuulekusele survestamise risk. Eraldi véadrib
veel tdhelepanu toOsiasi, et erinevalt
maksuhalduri  toimingutest on RAB-i
haldusaktide pohjendused isikute eest
tildjuhul suuresti varjatud ning seda ka
kohtumenetluses (vt RKHKm 3-23-671/33).
Selline olukord suurendab kohtuliku
eelkontrolli véértust, kuna kaebajal on
keeruline ka kohtulikus jdrelkontrollis
kohtule wuusi enda kasuks radkivaid
argumente tuua.

Halduskinnipidamise tihtaeg

Mitte arvestatud.
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Ettepanek muuta kaitsevieteenistuse seadust (KVTS), vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadust (VRKS), vilismaalaste seadust
(VMS), viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust (VSS) jargmiselt:
KVTS § 162 16ikes 8 asendatakse number ,,48° numbriga ,,72.

VRKS § 15 15ikes 6, § 362 1digetes 1, 2, 3 ja § 36% 1dikes 2 asendatakse
number ,,48* numbriga ,,72.

VMS § 283 1oikes 3 asendatakse number ,,48 numbriga ,,72.

VSS § 15 Idigetes 1 ja 5, § 15* 1dikes 2, § 22 1dikes 1 ning § 282 Ig-s 6
asendatakse number ,,48 numbriga ,,72%.

Muudatusega pikendataks halduskinnipidamise téhtaega (digust hoida
isikut haldusmenetluses kohtuviliselt halduskohtu loata kinni) seniselt 48
tunnilt 72 tunnini. Senine regulatsioon eeldab kohtu ja haldusorgani t66
erikorraldust seonduvalt voimalusega, et isik peetakse kinni / 48 tunnine
tahtaeg hakkab kulgema vahemikus reede dhtust laupdeva hommikuni. Sel
juhul peab kohtuistung ja kohtulahendi tegemine toimuma
nddalavahetusel. Vastava vajaduse tagamiseks on kogu aasta 1dikes (52
nidalat aastas) igal nddalavahetusel mitu halduskohtunikku tile-eestiliselt
valves. Koos kohtunikuga on iildjuhul valves ka iiks vOi mitu inimest
tugipersonali hulgast, eelkdige kohtuistungi sekretdr. Nimetatu tingib
kohtu t606 erikorralduse koos sellega kaasnevate piirangute ja kuluga, s.o
lisatasude maksmine ja puhkeaja tagamise vajadus (kohtute seaduse § 6 Ig
4 ja § 76 1g 7, avaliku teenistuse seaduse §-d 38-41). Isiku kohtu loata
kinnipidamise diguse pikendamine 72 tunnini kaotaks vajaduse kohtunike
ja kohtu tugipersonali valveteks valdaval osal nddalavahetustest. Samuti
el pea asutused, kellel on isikute kinnipidamise Oigus, tagama samal
midral valmisolekut osaleda néddalavahetustel kohtumenetlustes.
Muudatused tdhendavad seega ressursi sddstu kohtumenetluse arvel,
samas kui pdhidiguste riive kasvu ei saa halduskinnipidamiste olemust
arvestades pidada ebaproportsionaalseks. Kohtu loata enam kui 48-
tunnine halduskinnipidamine ei ole teiste riikide praktikas harukordne.
Teadaolevalt on vastavad tdhtajad néiteks jargmised: Island 1 pédev (24
tundi); Eesti, Itaalia, Leedu, Poola, Portugal 2 pdeva (48 tundi); Taani,

Viljapakutud muudatuse puhul on kiisitav,
kuidas see muudatus vastab PS § 21 1dikele
2, kus sétestatakse, et kedagi ei tohi vahi all
pidada tile 48 tunni ilma kohtu sellekohase
loata. PS on siin seadnud viga kindla tdhtaja
kaitsmaks isikuvabadust kui iiht olulisemat
pOhidigust ning Justiits- ja
Digiministeeriumi  hinnangul ei saa
pohiseadust muutmata sellest médda minna.
Kuigi niiteks EIOK ei ole niinud ette isiku
vabaduse voOtmise kohtulikule kontrollile
numbrilist tdhtaega ning rddgib iiksnes
sellest, et kohus peab otsustama Kkiires
korras (EIOK § art 5), siis on Eesti
pohiseadus loojad leidnud, et 48 tundi saab
olla maksimaalne aeg, mille jooksul peab
kohus isikult vabaduse voOtmisele andma
oma hinnangu.

Oigus kahtlustatava kinnipidamise
kohtulikule kontrollile 48 tunni jooksul on
reservatsioonita  pohidigus, millest on
erandid lubatud iiksnes PS § 130 kohaselt
erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal riigi
julgeoleku ja avaliku korra huvides (PS § 21
komm. 16). Samuti oleks siin keeruline
lahtuda ka PS kitsast tdlgendusest ning
Oelda, et konealune ndue kehtib ainult

siititeomenetluses.  Tulenevalt  vordse
kohtlemise = pOhimottest tuleks  koiki
tditevvoimu poolt kinnipeetud isikuid

kohelda iihte moodi ning see hdlmab ka
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Ungari 3 pdeva (72 tundi); Soome, Liechtenstein 4 pdeva (96 tundi);
Prantsusmaa 5 péeva, Lati 10 pdeva, Holland 28 pdeva. Muudatused ei
kaota valveaja vajadust tdielikult. Nimelt voivad jérjestikused riigipiihad
ja néadalavahetused tingida vajaduse kohtumenetluste ldbiviimiseks
riigipiihal voi nddalavahetusel ka 72 tunnise kinnipidamise reegli korral.
Samas on sellised pdevad aastas iiksikud ning kohtuliku jdrelevalve
tagamine nendel pdevadel on oluliselt lihtsam ja vdiksema kuluga.

Eestisse saabunud véilismaalasi, kes on PS
kaitsealas (§ 9). Arvestades eriti PS § 20 Ig
2 p-s 4-6 npiiriklauslite alla kuuluvate
vabadust votvate meetmetele allutatud
isikute haavatavust, tuleks nad arvata lisaks
PS § 15 Ilg-le tulenevalt PS § 12
vordsuspohidigusest PS § 21 Ig 2
kaitsealasse (PS kommentaarid § 21 p 49).

Lahendi allkirjastamine

Muuta TsMS-i, tiiendades §-i 441 15ikega 1! jirgmises sdnastuses: ,,(11)
Infostlisteemis ei pea otsust digitaalselt allkirjastama, kui kohtunik saab
otsuse tegemist kinnitada usaldusvéirselt ja turvaliselt muul wviisil.“
Viidatud TsMS muudatus rakenduks HKMS § 156 Ig 2 kaudu ka
halduskohtumenetlusele (sh HKMS § 178 1lg 3 kaudu kdigile
kohtulahenditele, st nii kohtuotsustele kui méérustele). TsMS § 441 15ike
1! eesmirgiks on menetluste kiirendamine seelibi, et loobuda lahendite
digitaalallkirjastamisest, kui lahendi saab nt infosiisteemis turvaliselt
kinnitada ka lihtsamalt (voimalik on tagada kohtuniku identifitseerimine
infostisteemi sisenemisel muul viisil, kui ID-kaardiga / digi-ID-ga).
Digitaalallkirjastamine on kohmakas ja r6ovib kohtunikelt palju tooaega.
Lisaks on oluline, et teatud olukordades ei olegi vdimalik kohtulahendit
digitaalselt allkirjastada. Seda juhul, kui juurdepédésupiiranguga lahend
vormistatakse infoslisteemis, mis ei vdimalda kasutaja identimist ID-
kaardi / digi-ID abil (nt haldustoiminguks loa andmine julgeolekuasutuste
seaduse §-de 27 ja 29 alusel). Sellises olukorras tuleb kohtulahend
praktikas vormistada paberkandjal (st allkirjastada késitsi). See tdhendab
tdiendavat ajakulu (ja kontoritarvikute kulu) ning lisaks kaasnevad

juurdepéddsupiiranguga  (riigisaladus  ja  salastatud  vilisteave)
paberkandjatel ~ dokumentide transportimisega, sdilitamisega ja
arhiveerimisega  olulised lisakulud ja  -nduded. Konealuse

Mitte arvestatud.

Digiallkirjastamine on Eestis vilja tootatud
selleks, et oleks tihtsetel alustel toimiv kiire
allkirjastamise viis, mida koik
aktsepteerivad. Isikute jaoks peab olema
arusaadav ja tuvastatav, et kohtunik on
lahendi allkirjastanud. Ettepaneku puhul ei
ole arusaadav, mida moeldaks ,,turvalisel
muul viisil“ kinnitamise all ning kuidas saab
isik olla sellisel juhul veendunud, et tema
suhtes tehtud kohtulahend on kohtuniku
poolt allkirjastatud. Pigem voiks mdelda
voimalustele, kuidas arendada
olemasolevaid infosiisteeme selliselt, et
need voimaldaks kohtunikel siisteemis sees
lihtsamini lisada otsusetele digiallkirja.
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seadusemuudatusega oleks voimalik luua, edastada, sdilitada ja
arhiveerida selliseid kohtulahendeid digitaalsel kujul, mis lihtsustab
oluliselt toOprotsessi ja lahendite hilisemat haldamist. Vdimalik on luua
TsMS-i muutmise asemel vastav regulatsioon ka otse HKMS-i.

Riigildivuseaduse (RLS) regulatsiooni puudulikkus

RLS § 60 lg 4 sdnastus vajab tdpsustamist selles osas, milliste rahaliste
noduete puhul 1dhtutakse protsentuaalsest riigildivust. Praegune RLS § 60
lg 4 sdnastus on tekitanud praktikas hulgaliselt tdlgendamisraskusi ning
erinevaid tolgendusi kiisimustes, kuidas arvestada riigildivu nt jirgmiste
vaidluste puhul: maksusumma vihendamine maksuhalduri poolt (nt nn
emapalga pettuse tuvastamisel vdhendatakse maksuotsusega &riiihingu
poolt deklareeritud summasid, millega kaasneb vanemahiivitise
viljamaksete tagasindudmine); tegevustoetuste médramata jitmised;
toetuste tagasindudmine (finantskorrektsiooni otsused); liikluskindlustuse
seadusest tulenev sundkindlustus (Eesti Liikluskindlustuse Fondi
makseteatised sundkindlustuse kohta); leppetrahvi sissendudmine
halduslepingute tditmisel (nt avaliku liiniveo leping, priigiveoleping jne).
Moistlik oleks sonastada RLS § 60 Ig 4 viisil, et see holmaks selgelt koiki
kaebusi, mille puhul on ndue rahaliselt hinnatav (st kdigi selliste kaebuste
puhul soltuks riigildivu suurus rahalise ndude suurusest). Samuti on
vajalik {ile vaadata RLS § 22 1g 2 p 2, mis néeb ette, et riigildivu tasumisest
on vabastatud ,,pensioni vOi toetuse taotleja pensioni- voi toetussummade
ebadige maksmise ja maksmata jitmise asjas*. Praegune sonastus on iihelt
poolt viga lai ja voib tekitada kiisimuse, kas nt erinevad ettevotluse
toetused peaksid sinna alla minema (mis ei ole eelduslikult sétte eesméirk).
Teisalt on sédte lisna konkreetne, tOstatades kiisimuse, kas riigildivu
tasumisest vabastust saab rakendada ka juhul, kui on tegemist toetusega
seotud kiisimusega, nt tdovoime hindamine ja puude médramine (mis on
eelduslikult sétte eesmérk). Segadused riigildivu arvestamisel tekitavad
ebatihtlast kohrupraktikat ning tingivad tdiendavat ajakulu nii kohtule kui
menetlusosalistele viidatud kiisimuste analiitisimisel iga iiksiku kohtuasja
raames.

Mitte arvestatud.

Ettepanekud véljuvad eelndu eesmargist,
milleks on kohtumenetluste tohustamine,
vaid puudutavad pigem
halduskohtumenetluse riigildivude
regulatsiooni. Riigildivude kiisimusi tuleks
aga késitleda terviklikult ja siisteemselt,
koos teiste halduskohtumenetluse
riigildivusid puudutavate teemadega.
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Riigildivude muutmise ettepanekud.

Ettepanek taastada méidruskaebemenetluse riigildiv 20 eurot (v.a isik,
kellelt on voetud vabadus). Sellega on voimalik tagada osaliselt menetluse
kulude katmine, kui isik on selleks maksevdimeline ning samuti suunab
see rohkem ldbikaalutud maéaaruskaebuste esitamisele. Ettepanek tosta
kahju ja maksete vaidlustamisel summa iilemmédra, nditeks kuni
tsiviilasja tdismadrani (RLS lisa 1, hetkel 5000 eurot). Kui vaidlus
puudutab mittevaralist kahju, siis teatud juhtudel on isik riigildivu
tasumisest vabastatud (RLS § 22 Ig 1 p-d 4 ja 12 — vabaduse vOtmine ja
kehavigastused) ning vOib suunata isikut esitama mittevaralise kahju
nduet ka kohtu drandgemisel (vOi sellest viiksemat summat), millega
kaasneb fikseeritud riigildiv 350 eurot (RLS § 60 Ig 3).
Maksimumsummad on pigem seotud dritihingutega, kellelt saab eeldada
ka vastavat maksevoimet. Erandlikul juhul — fiiiisilisel isikul on tekkinud
véiga suur varaline kahju — séilib menetlusabi andmise vdimalus.
Haldusmenetluses riigildivustatud toimingu korral voib olla pdhjendatud
samas suuruses riigildiv ka halduskohtumenetluses kaebuse esitamisel
(kui riigildiv on enam kui 20 eurot). Naidisloetelu haldusmenetluse
riigildivudest:  erakooli  koolitusluba 500 eurot, kutset andva
organisatsiooni tegevusluba 150 eurot, keskkonnakompleksload 4930
eurot, keskkonnaload 1990 eurot, jahipiirkondadega seotud toimingud 40-
100 eurot, elektrituru tegevusload alates 640 eurost, liiklusregistri
toimingud 55-71 eurot (omaniku muutmine); 130 eurot (uue soiduki
registreerimine), ehitusluba ja kasutusluba 250 eurot, relvaseaduse
erinevad taotlused 30 eurot, elamisloa taotlused 64-95 eurot; ettevotluse
korral 160-190 eurot, kutsekvalifikatsiooni tunnustamine 130 eurot.
Riigildiv e1 muutuks valdkondades, kus ei ole 16ivu ette ndhtud, sh nt
sotsiaalasjades vOi lastele mistahes tasemel hariduse tagamisel vms.
Haldusmenetlusega analoogne riigildiv oleks iihtlasi pdhjendatud
kehtestada halduskohtumenetluses tiksnes isikule, kes on luba
haldusmenetluses taotlenud ja mitte puudutatud isikule, kes teisele isikule
véljastatud  luba  vaidlustab (nt naaber ehitusloa  puhul,

Mitte arvestada.

Halduskohtumenetluse riigildivude
tostmine on laiem teema, mis vajab eraldi
kdsitlemist ning  vdljub  monevorra
kohtumenetluse tohustamise eelndu
eesmargist. Riigildivude kiisimusi tuleks
aga késitleda terviklikult ja siisteemselt,
koos teiste halduskohtumenetluse
riigildivusid  puudutavate  teemadega.
Samuti vajab riigildivude tdstmine ning
selle moju kohtumdistmise kattesaadavusele
pohjalikumat analiitisi.
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keskkonnaorganisatsioon keskkonnaalase loa puhul jms). Siiski v3ib ka
puudutatud isiku riigildiv olla sellistes asjades tavapérasest monevorra
korgem (nt 50 eurot), s.o mdistlikult tasakaalus selle toimingu
keerukusega ja kulukusega. Tuleb {iihtlasi mdonda, et riigildivude
astendamine tekitab halduskohtutele eelduslikult lisatodd eelmenetluses
riigildivude jilgimisel ja tdiendavate riigildivude ndudmisel. Kaebuses ja
madruskaebuses mitme iseseisva (erineva eesmérgiga) noude esitamisel
on pohjendatud kaaluda riigildivu tasumist iga ndude eest eraldi — HKMS
§ 104 Ig 1 teine lause.

Tartu Halduskohus

1.

Tdiendada halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 8 lg-t 6,
satestades Eesti Tootukassa vastu esitatud kaebuste osas erandliku
kohtualluvuse ning sOnastada see 10ige jargmiselt: ,,Kui vastustaja on
Maksu- ja Tolliamet, Sotsiaalkindlustusamet voi Eesti Tootukassa,
esitatakse kaebus kaebaja elu- voi asukoha jérgi.*

Selgituseks margime, et Eesti To6tukassa haldusaktide ja tegevuse peale
esitatavad kaebused on oma olemuselt sageli suuresti sarnased
Sotsiaalkindlustusameti peale esitatavate kaebustega, mille osas on
satestatud erandlik kohtualluvus. Ka Eesti Tootukassa peale esitatud
kaebuste ldbivaatamine voimalikult isiku elukohale 1dhedases kohtus on
maistlik ja pdhjendatud. Kaebajateks on sageli fiitisilised isikud, kes
kohtumenetluse norme mitte tundes esitavad kaebuse enda elukohale
ldhedasse halduskohtusse. See on aga tinginud haldusasjade
alluvusjargselt lileandmise HKMS § 10 Ig 1 alusel, tdhendades seega
tdiendavaid menetlustoiminguid kohtu jaoks ning menetluse moningast
pikenemist. Muudatus vdimaldaks viltida menetluse pikenemist ning
muudaks  kohtumenetluse fiiiisilisest isikust kaebajate  jaoks
arusaadavamaks ja lihtsamini kittesaadavaks.

Selgitatud.

Justiits- ja Digiministeerium valmistab ette
tileriigilist kohtukorralduse reformi, mille
tulemusena saab edaspidi olema {iks
Halduskohus ja selle tulemusena kaotatakse
HKMSist ka kohtualluvust reguleerivad
satted.

HKMS § 10 Ig-s 2 ja § 108 Ig-s 67 oleks sdna ,kisitletud asemel
seadustiku sonakasutust tervikuna arvesse vottes digem kasutada sdna
,,nimetatud®.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja vastavalt muudetud.

51




Eelndu § 1 p-s 2 kavandatava HKMS §-ga 11! soovitakse muuta pigem
kohtualluvuse  regulatsiooni, mitte  kohtukoosseisu = méédramise
pohimotteid. Seega voiks kaaluda vastava sétte asukohta seadustikus § 8
jarel. Alternatiivselt pakume selle sitte sdnastust: ,,Kédesoleva seadustiku
§ 8 loikes 5 nimetatud isiku ja § 266 16ikes 1 nimetatud haldusasi allub
igale halduskohtule.” voi ,,... allub halduskohtule, sodltumata kohtu
toopiirkonnast.*

Arvestatud.

Kinnipeetavate ja hankeasjade iileriigilist
jagamist puudutav regulatsioon on eelndust
vilja  jéetud, kuna Justiits-  ja
Digiministeerium valmistab ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema {liks Halduskohus.

Eelndu § 1 p 9: HKMS § 171' lg-s 3 tuleks tipsustada, kas ka
ringkonnakohtu méarus on edasikaevatav.

Selgitatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vélja
jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

HKMS § 171" 1g 5 osas on ettepanek asendada sdnad ,.kdrvaldamise jirel
sonaga ,,korvaldamiseks®. Selgitame, et nditeks pohjendamisviga, mille
parandamine kavandatava muudatuse korral on lubatav, tuleb korvaldada
haldusaktiga, mitte enne selle andmist.

Selgitatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja
jaetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
satestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

Eelndu § 1 p 18: kavandatava HKMS § 265! Ig 1 puhul on asjakohasem
viidata HKMS § 265 Ig-tele 1 ja 2 (mitte Ig-le 3), mis sdtestavad loa
andmise ning selle tiihistamise ja muutmise kohtu méérusega.

Arvestatud.

Eelnou vastavalt muudetud.

Eesti Kohtunike Uhing

1.

Eelnduga luuakse siisteem, kus kinnipeetavate ning hankeasjade jagamine
oleks halduskohtute iilene. Kuigi seletuskirjas moéondakse, et selline

Selgitatud.
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asjade jagamine vOib muuta keerukamaks Louna-Eestis elavate voi
tegutsevate menetlusosaliste istungil osalemise, siis ei ndhtu, et
halduskohtute to6koormuse iihtlustamiseks oleks kaalutud teisi
alternatiive ning oleks analiiiisitud, millised valdkonnad vdiksid veel olla
jagatavad just kaebaja voi kinnisasja asukoha alusel.

Tdna ndeb HKMS § 8 g 6 ette erandliku kohtualluvuse, kui vastustajaks
on Maksu- ja Tolliamet vdi Sotsiaalkindlustusamet. Neile sarnaselt voiks
Tootukassa otsuste vaidlustamisel ldhtuda kohtualluvusel kaebaja
elukohast. Selliselt oleks digusemdistmine inimesele 1dhemal ning samuti
aitaks see iihtlustada kohtute tdokoormust.

Ka keskkonnaasjades vdiks kaaluda vaidluse lahendamist kinnisasja
asukohta jirgi, vottes eeskujuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 99.
Sellisel juhul oleksid vilistatud olukorrad, kus {ihe ja sama asjaga seotud
vaidlusi lahendavad erinevad kohtud. Nt ehituse- ja planeerimisasjad
jagunevad soltuvalt kohalikust omavalitsusest Tallinna ja Tartu vahel, ent
kui vajalik on Keskkonnaameti kooskdlastus, keskkonnaluba vms, siis
selline asi allub tdna {ldjuhul Tallinna Halduskohtule. Nimelt on
Keskkonnaameti asukoht Pirnus.

Kinnipeetavate ja hankeasjade iileriigilist
jagamist puudutav regulatsioon on eelndust
vilja  jéetud, kuna Justiits-  ja
Digiministeerium valmistab ette
kohtukorralduse reformi, mille tulemusena
saab edaspidi olema liks Halduskohus

Uue regulatsioonina luuakse HKMS-i veaparandamise instituut. Ehkki ei
saa vilistada, et keerukamates asjades vOib see tuua ajalise voidu, siis
kitkeb see ka teatavaid riske, mida ei tasuks alahinnata. Esiteks voib see
oluliselt suurendada halduskohtute tookoormust, kuna haldusorganid
voivad votta haldusmenetluses teadliku riski, et eiravad menetlus- ja
vormindudeid, lootuses need parandada siis, kui isik kohtusse poordub.
See tdhendab, et haldusaktide kvaliteet langeb oluliselt ning isikud on
kohustatud oma diguste kaitseks veelgi enam kohtusse pdorduma. Samuti
ei ole vilistatud jatkuvaidlused menetluskulude osas, kuna ka veaotsuse
menetluskulude korral on kohus kohustatud hindama menetluskulude
vajalikkust ja pdhjendatust.

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndust vilja

jaetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.
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Lisaks tuleb selliste otsuste puhul arvestada asjaoluga, et veaotsuse
tegemise korral on kohtud sisuliselt kohustatud lahendama iihte vaidlust
kaks korda ehk esmalt veaotsuse tegemisel ning teisel juhul veaotsuse
tegemise jérgselt, kui vaidlus jatkub.

Eelnduga tdiendatakse kohtute seaduse §-i 45 lg-ga 12 n-0 pilootasja
regulatsiooniga. Pakutud regulatsioon toimib iihe kohtuastme pohiselt, ent
ei anna vdimalust indikeerida korgemalseisvale kohtule, et tegemist on n-
0 eelisjirjekorras lahendamist vajava asjaga. Sitte kohaselt voib kohtu
esimees anda kohtunikule juhise lahendada {iiks sellistest asjadest
vorreldes teiste sarnaste asjadega eelisjdrjekorras. Kohtutes jagatakse asju
juhuslikkuse pohimdttel, ent eelndu ei paku lahendust, kuidas sellises
olukorras esimehel valik teha tuleks. Ka ei anna pakutud regulatsioon
suunist selle kohta, kuidas peaks teave, et asi on antud lahendamiseks
eelisjdrjekorras, joudma kdrgematesse astmetesse, et nemadki saaksid asja
lahendada eelisjérjekorras. Nimelt ei tohiks sellises olukorras jouda
kdrgemasse astmesse lile lihe asja (s.o0 pilootasja). Seega korgemates
astmetes mitme asja ndue muudaks pilootasja lahendamise sisutuks.

Selgitatud.

Muudatus on eelndust vélja jdetud. Kuna
Justiits- ja Digiministeeriumi valmistab ette
kohtkorralduse muudatusi, mis toovad
muudatusi  kohtuhalduse struktuuris ja
kohtute esimeeste iilesannetes, siis vajab
pilootasjade eelisjérjekorras lahendamise
muudatus selles valguses veel tdiendavat
analiilisi ja arutelu.

Eelndu § 1 punktiga 6 tiiendatakse HKMS-i § 133 Ig-ga 2!. Sitte kohaselt
vOib kohus oma diglase drandgemise kohaselt vaadata asja lihtmenetluses,
arvestamata sama paragrahvi Idigetes 1 ja 2 sétestatud tingimusi. Ehkki
fraasi ,,oma Oiglase drandigemise kohaselt* on kasutatud ka § 133 teistes
10igetes, ei ole selline rohutamine vajalik. Kohus peab nagunii diglane
olema ning lahendama kohtuasja digesti, ausalt, mdistliku aja jooksul ja
voimalikult véikeste kuludega (HKMS § 2 lg 2). Samuti on kohus
kohustatud tagama kdik menetlusosaliste pohidigused ja -vabadused,
samuti olulised menetlusdigused (HKMS § 134 1g 1).

Arvestatud.

Eelnou vastavalt muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 8 tdiendatakse HKMS-i § 169 lg-ga 1!, mis siitestab
kohtule voimaluse teha otsuse kirjeldava ja pohjendava osata, kui kohtule
on eristatud erakordselt suur hulk kaebusi viisa andmisest keeldumise,
viisa tiithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest

Arvestatud.

Eelndus on HKMS § 169 1g 1! tdiendatud
lausega ,,Erakordselt suur hulk kaebusi
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keeldumise vOi viibimisaja ennetéhtaegse Iopetamise otsuse vOi nende
otsuste vaideotsuse peale. Seletuskirjas voiks dra sisustada, mida tdhendab
,,erakordselt suur hulk®, ehkki eelistatum oleks see seaduses médratleda,
et véltida hilisemalt vaidlusi kiisimustes, kas tegemist oli erakordselt suure
hulgaga vO1 mitte. Eelndus on nt erakordsus seotud pahatahtlikul
eesmargil esitatud kaebustega, kuid sellise ndiliku vordusmaérgi panek ei
ole kuidagi pohjendatud. Erakordne hulk vaidlusi voib tekkida ka nt
haldusorgani senise halduspraktika muutusest.

kdesolevas paragrahvis tdhendab olukorda,
kus kohus ei saa objektiivse takistuse tottu
kirjeldava ja pohjendava osaga otsust teha
voi selle tegemine oleks oluliselt
raskendatud.®.

Eeskujuks on vdetud VRKSi § 36° sdnastus,
kus on rahvusvahelise kaitse taotlejate puhul
sitestatud, et kui kohtule on esitatud
erakordselt suur hulk rahvusvahelise kaitse
taotleja kinnipidamise taotlusi ning kohus ei

saa objektiivse takistuse tottu
kinnipidamistaotlust 1abi vaadata
halduskohtumenetluse = seadustiku  27.

peatiiki alusel ja selles sitestatud korras voi
ldbivaatamine on oluliselt raskendatud, voib
kohus teha rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamise méiédruse kirjeldava ja
pohjendava osata.

Eelndu punktiga 18 luuakse voimalus, et kohus voib haldustoiminguks loa
saamise taotluse lahendada ilma kirjeldava ja podhjendava osata.
Seletuskirja kohaselt voib esineda olukordi, kus kohus ei joua piisavalt
kiiresti pohjendatud méérust teha, kuigi taotlus on esitatud ja kohus on
selle jdudnud libi vaadata. EKoU hinnangul tuleks tervikuna halduskohtu
padevusse antud loamenetlused iile vaadata ning hinnata, kas need on
sellisel kujul vajalikud vOi1 mitte. Muu hulgas tasuks kaaluda, kas
halduskohtu luba peaks olema vajalik selliste maksuhalduri tditmist
tagavate toimingute sooritamiseks, mis on suunatud vara sdilimisele, kuid
mis ei takista selle valdamist voi kasutamist. Selliseid toiminguid voiks
isikud saada vaidlustada iildises korras. Ka Rahapesu Andmebiiroole
antavad load on oma olemuselt sellised, kus isik saaks halduskohtusse
podrduda ise ning vaidlustada. Nii MTA kui ka RABI loataotluste korral

Mitte arvestatud.

Justiits- ja Digiministeerium analiiiisis
eelndu ettevalmistamise kédigus erinevate
haldustoiminguks antavate lubade
drakaotamist ning konsulteeris selles osas ka
Riigikohtuga.  Analiitisi  kdigus  jouti
jareldusele, et Maksu- ja Tolliameti ning
Rahapesu Andmebiiroo asjades halduskohtu
loa andmise nduet praegu éra ei kaotata, sest
sellega voivad kaasned teatud riskid, mida
tuleks eraldi laiemalt analiiiisida (vt Tallinna
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ei teosta kohus sisulist kontrolli vaid n-0 legitimeerib néilikult
haldusorgani tegevust.

Halduskohtu mérkuste p 5 juures toodud
selgitusi).

7. Ettepanek tdiendada eelndud sittega voi viitega TsMS § 661 1g-le 4, mille | Arvestatud.
kohaselt oleks ka halduskohtus kompromissi kinnitamisel vodimalik
liihendada edasikaebamise tdhtaega. HKMSi on lisatud viide TsMS § 661 15ikele
4, mis voimaldab kompromissi kinnitamisel
menetlusosaliste kokkuleppel lithendada
edasikaebamise tihtaega.
Eesti Advokatuur
1. Eelnduga tunnistatakse AdvS § 17 1dike 4 kolmas ja neljas lause | Mitte arvestatud.

kehtetuks. Seletuskirja kohaselt jdetakse AdvS § 17 ldikest 4 vilja
advokatuuri aukohtu véimalus taotleda aukohtumenetluses halduskohtult
abi tdendite kogumiseks vOi nende tagamiseks. Advokatuuri aukohus saab
koguda tdendeid oma algatusel ning kohtult abi palumine ei ole
pohjendatud ega vajalik. Advokatuur on esmalt seisukohal, et viidatud
muudatused ei ole vajalikud, kuna ei tdhusta sisuliselt halduskohtute t66d
ning ei kiirenda kohtumenetlusi. Aukohtu poolt tdendite kogumiseks
kohtult abi kiisimine on iilimalt harv ja pole ette ndha sagenemist, seega
tegemist ei ole menetlusega, mis halduskohtu tédkoormust kuidagi
eriliselt mojutaks. Olematut praktikat médndakse ka eelndu seletuskirjas.
Teisalt leiame, et olemasolev regulatsioon on oOigustatud ja vajalik.
Halduskohtult abi taotlemise vdimaluse kaotamine muudaks aukohtu
seaduses ette ndhtud lesannete tditmise teatud  juhtudel
problemaatiliseks. AdvS § 17 10ike 4 kohaselt saab aukohus vajaduse
korral tdendeid kiill omal algatusel kiill koguda, kuid probleemid ning
takistused menetluses tekivad juhtudel, mil aukohtu korraldust tdendi
viljastamiseks ei tdideta. Seda ilmestab ka kohtupraktika, mille kohaselt
kohus on leidnud, et aukohtu korralduste mittetditmist ei saa aukohus
sanktsioneerida ja advokaati karistada, vt nt Tallinna Ringkonnakohtu
11.02.2019 maiirus asjas nr 3-19-1, punkt 8 ja Tallinna Ringkonnakohtu
30.04.2020 otsus asjas nr 3-19-1002, punktid 17-18.

Tdendite kogumisel abi osutamise kohustus
kujutab endast potentsiaalselt kohtute
tookoormust suurendavat tilesannet, mis ei
kuulu kohtu pohifunktsiooni -
oigusemdistmise — juurde. Seetdttu ei ole
pohjendatud sellise iilesande panemine
kohtule.

Kuigi tegemist on harva rakendatava
regulatsiooniga, on sellel siiski risk
kujuneda eeskujuks ning voib juhtuda, et
selle alusel hakatakse tulevikus kohtutele
médrama sarnaseid abistavaid lilesandeid ka
teistes valdkondades.

Konealuse regulatsiooni asemel vdiks
kaaluda  advokatuuriseaduse = muutmist
selliselt, et aukohtul oleks paremad
voimalused oma menetluse ldbiviimiseks ja
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Lisaks ei pruugi tdendi kogumine olla raskendatud ainult advokaadi
keeldumise tottu. Néiteks kui aukohus taotleb tdendi véljastamist mdnelt
krediidiasutuselt, puudub krediidiasutusel seaduslik alus andmete
véljastamiseks aukohtule. Seega on vajalik aukohtule siilitada tdendite
kogumiseks voi tagamiseks kohtu abi kasutamise voimalus.

vajalike tdendite kogumiseks ilma kohtu
kaasamise vajaduseta.

Eelndus muudetakse paragrahvi 45 1diget 5 ja sdnastatakse see jargmiselt:
,»(5) Esimese astme kuriteo drahoidmiseks on advokaat digustatud esitama
advokatuuri juhatusele pdhjendatud kirjaliku taotluse kutsesaladuse
hoidmise kohustusest vabastamiseks. Advokatuuri juhatus vaatab taotluse
viivitamata 14bi ja annab kohustusest vabastamiseks kirjaliku loa voi
keeldub sellest.”. Seletuskirja kohaselt ndeb kehtiv AdvS § 45 10ige 5 ette,
et advokaadi kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamiseks on vaja
taotleda luba halduskohtult. Muudatusega kaotatakse halduskohtult loa
taotlemise kohustus ning kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamise
iile hakkab edaspidi otsustama advokatuuri juhatus. Kutsesaladuse
hoidmise kohustusest vabastamiseks esitab advokaat advokatuuri
juhatusele pohjendatud kirjaliku taotluse ning advokatuuri aukohus vaatab
taotluse viivitamata l4bi ja annab kohustusest vabastamiseks kirjaliku loa
voi  keeldub selle andmisest. Advokatuur ei ndustu selle
muudatusettepanekuga. Rohutame, et ka AdvS § 45 16ikes 5 sétestatud
menetluse ndol ei ole tegemist halduskohtu koormust suurendava
menetlusega. Sellised taotlused on praktikas harvaesinev erand ning ei ole
ka ette ndha kasvu tulevikus. Leiame, et kehtiv regulatsioon, mille
kohaselt nousoleku kutsesaladuse hoidmisest vabastamiseks annab just
halduskohus, on igati pdhjendatud. Esiteks juhime tdhelepanu, et sellise
taotluse menetlemine advokatuuri juhatuse poolt ei ole praktiliselt
moistlikult teostatav. Nimelt ei ole advokatuuri juhatus igapdevaselt
tegutsev organ, kuid kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamise
otsustamine on &ddrmiselt kiireloomuline. Advokatuuri juhatusel on
seaduse kohaselt vihemalt 7 liiget (praegusel ajal 9 liiget) ning istungid
toimuvad 2-néddalase intervalliga. Isegi kui juhatuse koosolek kutsuda
kokku erakorraliselt, nduab seegi 1-2 toOpdeva. Seetdttu voib tekkida

Arvestatud.

Tulenevalt  kooskdlastusringil  esitatud
vastuargumentidest on muudatus eelndust
vilja jaetud.
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olukord, kus esimese astme kuritegu pannakse juba toime ning
advokatuuri juhatus ei ole saanud taotlust veel arutadagi. Juba toimunud
kuriteo osas aga kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastust anda ei saa.
Sarnaselt juhatusele on 2-nddalase tddintervalliga ka advokatuuri
aukohus. Aastatepikkuse viljakujunenud todkorralduse muutmine ei ole
antud seadusemuudatuse rakendamiseks mitte kuidagi proportsionaalne
ega moistlik.

Lisaks, kui antud taotlusi lahendaks advokatuuri juhatus (v0i aukohus),
tuleb arvestada, et juhatuses (100%) ja aukohtus (osaliselt) on
tegevadvokaadid, kellel voib tekkida kas taotluse ldbivaatamisel voi
tulevikus huvide konflikt seoses sellega, et keegi taotluses mairgitud
osapool 3 on kuidagi seotud juhatuse voi aukohtu liikkme vOi tema
advokaadibiiroo klientidega. See on eriti tdendoline advokatuuri juhatuse
litkkmete suhteliselt suure arvu tottu. Kuna taotlus kutsesaladuse
hoidmisest vabastamisest esitatakse eeldatavasti seoses iilitundliku
infoga, siis voidakse tekitada podrdumatu kahju sellega, et infoga tutvub
keegi, kes vOib olla huvide konfliktis voi sattuda huvide konflikti
tulevikus.

Ulaltoodud pdhjendustega ndustub advokatuur eelndu seletuskirja k-1 19
toodud ministeeriumi kahtlusega, kas advokatuur AdvS § 45 ldikes 5
nimetatud taotluste menetlemise osas iildse vastaks sOltumatu
ametiasutuse kriteeriumitele. Halduskohtus seevastu on igapdevaselt
ametis kiireloomulisi toiminguid (nagu nditeks esialgse Oiguskaitse
taotlused, jdlitustegevuste load jm) tegema midratud kohtunik, kel on
padevus ainuisikuliselt ning kiiresti advokaadi taotlus lahendada.
Halduskohtule taotluste esitamisel ei teki ka huvide konflikti
olukorda/kohtuniku taandamisalust tulevikus, sest voimalikku seonduvat
kriminaalasja arutab teine kohus. Lisaks on maandatud oht, et tundlik info
voib sattuda huvide konfliktis oleva advokaadi kétte voi et infot voidakse
mitte eesmérgipdraselt kasutada.

Advokatuuri haldusdiguse
komisjon

58




Eelndu seletuskirja kohaselt tdusetub kohtumenetluse tShustamise
vajadus kohtunike iileméérasest tookoormusest ning kohtuasjade
menetlemisele kuuluva aja pikenemisest. Moistagi ei saa kohtumenetluse
kiirus ja oOkonoomsus olla eesmirgiks omaette, tagada tuleb ka
kohtumenetluse sisuline kvaliteet. Kohtumenetluse kiirus ja 6konoomsus
ei saa tulla kohtusse poordumise diguse ebaproportsionaalse piiramise
arvelt. Seejuures tasub kriitiliselt kiisida, mis on kohtute suurenenud
tookoormuse ja pikenenud menetlusaegade pohjuseks. Kahjuks eelndu
seletuskirjast sellekohaseid selgitusi ei leia. Teadmata neid pdhjuseid, on
keeruline hinnata ka probleemi lahendamisele suunatud muudatuste
sobivust ja vajalikkust. Eelnev on oluline, kuivord iihel vai teisel moel
ritvavad kavandatud muudatused ka isiku kohtusse poérdumise digust ja
Oigust kohtulikule kaitsele (nt loobumine kohtumiiruse pdhjendamise
ndudest teatud haldustoiminguks antud lubade menetluses). Juhul, kui
kohtute to6koormuse suurenemise pohjuseks on ebakvaliteetsete
haldusotsuste kasv, tasub kiisida kriitiliselt ka selle jirele, mis on selle
pOhjuseks.

Advokatuuri haldusdiguse komisjoni todlauale jouab liigagi tihti teemana
riigivastutus - seda nii riigivastuse seaduse puuduste kui ka kohtupraktika
aspektist ldahtuvalt. Peame silmas riigivastutust selle koige laiemas
tadhenduses, so avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude avalike
iilesannete tditmisel rikutud diguste kaitset ja taastamist ning tekitatud
kahju hiivitamist. Kahjuks peame ikka ja jille tddema, et paljudel juhtudel
riik (vastustaja) oodatud kujul vastustust ei kanna ehk no ,,paédseb liiga
kergelt. Vastutuse pisendamine voi sootuks selle puudumine toodab aga
paratamatult ebakvaliteetseid haldusotsuseid, mida isikud on sunnitud
oma Oiguste kaitseks vaidlustama. Uheks vastutustundetuse
tekkepohjuseks on liialt agar piitidlus seista riigi finantshuvide kaitse eest
— seda nii kitsalt varalist vastutust puudutavates vaidlustes kui ka
igapdevasemates menetluskulude hiivitamist puudutavates kiisimustes.
Oleks huvitav lugeda statistikat, millises proportsioonis on digusabikulud
loetud pOhjendatuks tsiviilkohtumenetluses vorrelduna

Selgitatud.

Tostatatud teemad on asjakohased ning
tuleb ndustuda, et kohtute to6koormuse ja
pikenenud menetluste taga on suurel mééral
ebakvaliteetse haldusmenetluse 1dbiviimine

ning selle tagajdrjel siindinud
haldusotsused.  Samuti  tuleks eraldi
analiilisida vaidemenetluses kulude
hiivitamise ~ vdoimaldamist. ~ Kodnealused
teemad on aga laiemad ning vajavad eraldi
pohjalikumat analiilisi ning
ettevalmistamist. Praegune eelndu
keskendub eelkdige  kohtumenetluse
normide lihtsustamisele ning
kohtumdistmise funktsioonist véljuvate

asjade kohtust véljaviimisele.
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halduskohtumenetlusega. Komisjon on seisukohal, et riigivastutuse
regulatsioon vajab pohjalikku revisjoni, mille vajadusele on aastaid
tdhelepanu juhitud, kuid mis on jadnud paraku hiiiidja hééleks korbes.
Riigivastutuse regulatsiooni kriitilisem iilevaatus vdiks aidata parandada
haldusotsuste kvaliteeti, vdhendada vaidlustusi ning seeldbi ka kohtute
tookoormust.

Riigivastutuse aspektist tasuks eraldi kaaluda haldusmenetluses (sh
vaidemenetluses) kantud digusabikulude hiivitamise regulatsiooni loomist
(vt menetluskulude osas ka ptk 6). Haldusmenetluses kantud
oigusabikulude hiivitamine oleks selge stiimul, mis motiveeriks
haldusorganeid otsuseid paremini 1ibi motlema ja pohjendama. Seejuures
on terve rida haldusmenetlusi, kus professionaalse esindajata jadksid isiku
Oigused kohase kaitseta (nt maksuasjad, kinnisasja avalikes huvides
omandamise menetlus). Ka vaidemenetluse kulude hiivitamise vdimalus
suunaks haldusorganeid vaideid sisulisemalt l&bi vaatama, mis vOib
seejuures oluliselt suurendada voimalust, et digusvaidlus leiab lahenduse
enne kohut. Puudub seejuures mdistlik pdhjendus, miks tsiviilasjades
peetakse taolist kohtueelsete kulude hiivitamist vdimalikuks,
haldusasjades aga mitte - PS § 25 ei tee erisusi, kas kahju digusabikulude
ndol on tekitanud riik voi eraisik. Ei ole pdhjust arvata sedagi, et
haldusvaidlused oleksid tsiviilvaidlustest millegi poolest vihem
keerukamad, mistottu puudub vajadus professionaalse esindaja jérele.
Lahenduseks voiks olla see, et haldusmenetluses (sh vaidemenetluses)
kantud kulude hiivitamist on vdimalik taotleda siis, kui vaidlus jouab
kohtusse ning kohus kaebuse rahuldab. Tulemuseks oleks: kvaliteetsemad
vaided, kvaliteetsemad vaideotsused ja oOiglasem lahendus kulude
hiivitamise osas. Viljapakutud lahenduse korral ei oleks tdendoliselt ka
sedavord suurt vajadust veaotsuse regulatsiooni jérele.

Eelnduga luuakse HKMS-i uus veaotsuse instituut. Kohtutele antakse
vOimalus teha tuvastav otsus, millega kohus teeks siduvalt kindlaks, et
vaidlusalusel haldusaktil on kergesti korvaldatavad menetluslikud voi
vormivead, mida korvaldamata pole vodimalik veenduda haldusakti

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndus vilja
jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
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Oiguspdrasuses. Veaotsuse instituudi osas on komisjon viljendanud
seisukoha ka 15.09.2023 arvamuses VTK-le. Kokkuvotvalt jdi komisjon
toona kahtlevale seisukohale, kas taolise instituudi loomine tegelikkuses
aitab kaasa menetluste tShustamisele. Need kahtlused ei ole tina kuhugi
kadunud.

Kuivord veaotsus on edasikaebamise osas samane 10ppotsusega, siis on
kaheldav, kas selle instituudi loomisega soovitud eesmérk saavutatakse —
vaidlustamisest vOib olla huvitatud nii kaebaja, kolmas isik kui ka
vastustaja. Veaotsuse puhul on suur tdendosus, et haldusorgan vaidlustab
otsuse Riigikohtuni vilja, mis taotletavale eesmirgile vastupidiselt
pikendab menetlusaega 16pplahendini - ajendiks vdib seejuures olla soov
véltida menetluskulude viljamdistmist, mida veaotsuse tegemine endaga
kaasa tooks (seejuures ei tdpsusta eelndu seda, kas norm kohaldub kogu
n-0 jatkumenetlusele ning mis saab sellises olukorras kolmanda isiku
menetluskuludest). Sellise menetluskulude jaotuse tingimustes on
haldusorgan igakiilgselt huvitatud veaotsuse edasikaecbamisest, et véltida
menetluskulude kandmist. Selle tulemusena vdivad kohtumenetlused
pikeneda mirkimisvairselt, sest veaotsuse tegemise korral vdib asi ldbida
enne vigade parandamist haldusorgani poolt kdik kolm kohtuastet. Selline
regulatsioon toob kaasa ilmselt karuteene nii halduse subjektidele (sh nii
haldusaktist soodustatud kui ka puudutatud isikutele, kes ei saa
poolelioleva kohtumenetluse tottu tugineda haldusaktist tulenevalt
oiguspdrasele ootusele) kui ka kohtusiisteemile endale.

Eelnou ei sdtesta, millisel hetkel saab kohus otsustada n-0 tavaotsuse
asemel veaotsuse kasuks. Arvestades eelndu sOnastust, jadb mulje, et
labida tuleb kogu kohustuslik eelmenetlus (sh kohtuistung) ning seadus ei
anna voOimalust kohtul seda varem otsustada. See ei too kaasa
menetluslikku efektiivsust ja osapoolte kulude kokkuhoidu, sest vihemalt
esimeses astmes tekivad kulud samaviirses ulatuses vorreldes praegu
kehtiva menetluskorraga. Juhul, kui taotleda efektiivsuse kasvu, tuleks
veaotsuse puhul sdtestada, et kohus peaks selle otsustama eelmenetluses,
nt 30 pédeva jooksul kaebuse kohtusse joudmisest. Seejuures ei ole

saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.
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tapsustatud sedagi, kas veaotsuse tegemise voimalus on piiratud {iksnes
esimese astmega. Eelndu sonastus ja kehtiv HKMS § 185 1g 1 voimaldaks
veaotsuse teha ka nt teise astme menetluses, mis ei ole ilmselgelt
kavandatava muudatuse eesmirk.

Puudub selgus, millistel tingimustel on veaotsuse tegemine iileiildse
lubatud. Eelndu sonastuse jéargi tohib veaotsusega parandada menetlus- ja
vormivigasid. Samas eelndu seletuskiri viitab voimalusele parandada ka
kaalumisvigu. Kui ldhtuda iiksnes vdimalusest parandada menetlus- ja
vormivigu, siis jadb arusaamatuks, kuidas suhestub sellega HMS § 58
regulatsioon, mis ei vdimalda haldusakti tiihistada pelgalt menetlus- voi
vormivigade tottu. Praktikas tdhendaks eelnduga kavandatud muudatus
seda, et haldusorganile antakse vdimalus teha kosmeetilisi parandusi, mis
aga kohtumenetluse tShustamisele kuidagi kaasa ei aita, pigem vastupidi.
Eelndu kohaselt annab vastustaja veaotsuse toodud vigade korvaldamise
jérel uue haldusakti. Juhul kui see on nii, siis sellisel juhul tihendaks see
ka koikide asjakohaste menetlusetappide uuesti 1dbimist, nt muudetud
lahenduse avalikku viljapanekut, avalikku arutelu, kooskdlastusi. Vigade
parandamine uue haldusaktiga tdhendaks ka kaebetdhtaja uuesti kulgema
hakkamist, mis voib seejuures tuua kaasa tdiendavaid vaidlustusi kohtus.
Vaidlustajateks voivad olla isikud, kes ei olnud varasemalt oma Giguste
kaitse vajadusest teadlikud kui ka isikud, kelle oigusi asub rikkuma
menetlus- vOi vormivea parandamise tulemusena antud haldusakt.
Seejuures vajab tdiendavalt reguleerimist see, mis saab varasemalt antud
ning kohtus vaidlustatud haldusaktist. Eelduslikult tunnistatakse see uue
haldusakti andmisel kehtetuks ning menetlus selle osas 10ppeb, kuid
eelndust see sOnaselgelt vélja ei tule.

Kitsalt taastuvaid energiaallikaid puudutab HKMS-is tehtav muudatus,
mis seab nende vaidluste puhul eelmenetlusele kindla tdhtaja. Tédpsemalt
soovitakse tdiendada HKMS § 122 1g- d 4, mille kohaselt: ,,Kohtuasjas,
mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest elektrituruseaduse §
57 tdhenduses, korraldab kohus eelistungi voi teeb menetlusosalistele
teatavaks asja kohtus ldbivaatamise aja ja koha voi asja kirjalikus

Selgitatud.

Taastuvate energiaallikatega seotud
vaidluste eelistamine teistele menetlustele
tuleneb eelkdige kliimakriisi olukorras
tehtud Vabariigi Valitsuse poliitilisest
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menetluses ldbivaatamise iiksikasjad kolme kuu jooksul puudusteta
kaebuse esitamisest arvates.*

Eriregulatsiooni loomine {ihe majandusharu huve silmas pidades ei tundu
pohjendatud ning voib viia selleni, et sarnast erikohtlemist asuvad
taotlema ka teisi valdkondi esindavad huvigrupid. Seejuures voiks kolm
kuud eelmenetluse ldbiviimiseks olla ideaaliks kdikides haldusasjades.
Moondes, et selline ideaal ei pruugi olla saavutatav, voiks pigem kaaluda
iildisema regulatsiooni loomist, mis voOimaldaks kiirendatud korras
vaadata 1dbi avalike huvide seisukohalt kriitilise tihtsusega vaidlusi —
ilmselgelt ei oleks need juhtumid seotud iiksnes taastuvenergia
projektidega. Sellisteks valdkondadeks voivad olla ka nt riiklik julgeolek,
keskkond, tervishoid, rahandus. Regulatsiooni sisuliseks puuduseks on
see, et kuigi kohtule pannakse kohustus menetlus taastuvenergia asjades
no kiirelt kdima liikata, ei {itle eelndu midagi selle kohta, mis aja jooksul
tuleks menetlus sisuliselt 14dbi viia. Nditeks ei keela eelndu teha kolme kuu
jooksul méérust, millega méiératakse asi ldbivaatamisele suulisel istungil,
mis toimub iiheksa kuu pirast. Asja kiiremale ldbivaatamisele aitaks
oluliselt paremini kaasa see, kui seaduses oleks paika pandud {ildine
ajaline raamistik avalike huvide seisukohalt kriitilisemat tdhtsust omavate
vaidluste lahendamiseks — sellist ajalist raamistikku on mdistagi keeruline
kokku leppida ja tihtilugu ka jérgida.

Uheks vdimaluseks tdhustada kohtumenetlusi keerulisemates ja
mahukamates vaidlustes, on menetluste aktiivsem juhtimine kohtu poolt —
paljudel juhtudel oleks pdhjendatud korraldada vaidluses eelistung, et
panna paika tdpsem menetlusplaan, selgitada vidlja peamised
vaidlusalused kiisimused, tdenduslikud aspektid. Eelistungi korraldamist
halduskohtumenetluses voimaldab ka tidna kehtiv menetluskord (HKMS §
122 1g 3), kuid kahjuks on selle voimaluse kasutamine pigem erandlik.
Selleks, et muuta taastuvenergiaga seonduvat asjaajamist, ei ole ilmselt
niivord vaja tdhustada halduskohtumenetlust, vaid planeeringute voi
keskkonnalubadega seotud haldusmenetlust. Kui taastuvenergiale
lileminek on riigi prioriteet, siis tasub keskenduda kohtueelsele

otsusest. Tegemist on riigi jaoks prioriteetse
valdkonnaga, mis seab need vaidlused
esikohale.

Noustume, et eelkdige oleks vaja tohustada
chituse  ja  planeerimisega  seotud
haldusmenetlusi, aga seda peaks tegema
edaspidi eraldi eelndu raames, kuna
kdesolev eelndu keskendub eelkdige
kohtumenetluse tohustamisele.
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kontrollile. Vastavalt planeerimisseadusele kontrollib menetlusi vastav
ministeerium. Samuti on soovitatav suurendada ndustamist nendes
omavalitsusiiksustes, mis on potentsiaalsed taastuvenergia (tuuleenergia)
alad ning tdhustada riigi poolt nende ndustamist.

Eelndu kohaselt tdiendatakse haldustoiminguks loa andmise regulatsiooni
vOimalusega vormistada vastav luba andev kohtuméaérus ilma pdhjendava
osata. Tdpsemalt on soov tdiendada HKMS-i §-iga 265!, mille 1g 1
kohaselt: ,,Kohus vo0ib taotluse kiiremaks lahendamiseks teha kidesoleva
seadustiku § 265 Idikes 3 nimetatud médruse ilma kirjeldava ja
pohjendava osata, kui selle osa koostamise tottu tekkiv viivitus voiks
taotluse eesmdrgi saavutamist oluliselt raskendada voi teha selle
voimatuks.*

Uheks niiteks regulatsiooni kohaldamisalast on Maksu- ja Tolliameti
poolt maksukorralduse seaduse (MKS) § 136! alusel rakendatav eelarest,
s.0 vOimalus sooritada isiku suhtes tditetoiminguid veel enne kui on
tuvastatud maksukohustus. Sellisteks tditetoiminguteks on nt keelumérke
seadmine kinnisasjale, kuid ka nt tagastusndude ja pangakonto arestimine.
Praktikas on téna pigem probleemiks see, et eelaresti kohaldatakse liialt
kergekéeliselt, moistmata selle tagajdrgi isikule. Naiiteks voib
tagastusndoude vO1 pangakonto arestimine tdhendada ettevotja jaoks
vihemalt ajutist maksevOoimetust ning viia l0ppastmes piisiva
maksejouetuseni kui jooksvaid rahalisi kohustusi ei ole voimalik pikemas
ajalises perioodis tdita. Seejuures voib eelarest ning rahaliste ressursside
kiilmutamine raskendada ka isiku Giguste hilisemat kohtulikku kaitset.
Sisuliselt on tegu hagi tagamise ekvivalendiga halduskohtumenetluses.
Seejuures sdtestab TsMS § 384 {iheselt, et hagi tagamise avaldus
lahendatakse pohjendatud maarusega.

MKS § 136! regulatsiooni kehtestamisega no kohtuliku puhvri loomisel
oli seadusandja eesmérgiks vilistada tditevvoimu omavoli ning kaitsta
maksumaksjat tditevvoimu rutakate otsuste eest. Eelnduga kavandatud
vOimalus lahendada vastav luba andev miirus ilma pohjendava osata,
asetab kohtu sisuliselt ,.kummitempli* rolli. Tegemist oleks &drmiselt

Mitte arvestatud

Tegemist on kohtu voOimalusega jitta
haldustoiminguks loa andmise miéruses
kirjeldav ja pdhjendav osa lisamata, juhul
kui selle koostamine takistaks voi muudaks
vOimatuks taotluse eesmédrgi dJigeaegse
saavutamise. Kohus peaks seda vdimalust
kasutama {iksnes erandlikes olukordades,
nditeks juhul, kui massilise sisserdnde voi
muu hddaolukorra tdttu tuleb kohtul
menetleda suurt hulka taotlusi ning maarust
ei ole vdimalik koostada tdielikult — s.t koos
kirjeldava ja pohjendava osaga — seaduses
ettendhtud 48 tunni jooksul alates isiku
kinnipidamisest.

Sellisel juhul on oluline tagada, et isikute
pohidigused  jddksid  kaitstuks  ning
kohtumenetlus vastaks Oigusemdistmise
pohimotetele. Isikul on vdimalik 7 pdeva
jooksul esitada kohtule taotlus, et méaérust
tdiendataks kirjeldava ja pohjendava osaga.

Oluline on réhutada, et ka sellises olukorras,
kus kohus teeb loa andmise méaruse esmalt
ilma pdhjendusteta, peab ta siiski olema
veendunud, et haldustoiminguks loa
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ohtliku arenguga, sest see voib ajendada haldusorganit omakorda esitama
pohjendamatuid taotlusi. Ka siin oleks huvitav lugeda statistikat, mitmel
protsendil koikidest juhtudest on kohtud jatnud MTA eelaresti taotluse
rahuldamata ning mitmel juhul on hiljem osutunud eelarest
pohjendamatuks (nt maksusumma madramata jatmise voOi selle
tithistamise tottu) ning kas sellisel juhul on jérgnenud riigile rahaline
vastutus.

Haldustoiminguid, milleks on vdimalik kohtult luba taotleda on mitmeid
ning toendoliselt on osa neist sellised, mille puhul luba andev kohtumiérus
on asja kiireloomulisusest tulenevalt otstarbekas teha esialgu ilma
pohjendava osata. Eelndu seletuskirjas on niiteid selliste lubade kohta
toodud ning vajadust regulatsiooni iihtlustamise osas tuleb mododnda.
Samas eeldab iildsatte loomine, et vilja on selgitatud reguleerimisalasse
jaavad olukorrad ning hinnatud {ildsétte kohaldatavuse sobivust ja
vajalikkust. Uks vdimalus probleemist iile saada on kehtestada erand
eriseaduses, nt sitestada MKS §-s 136' iiheselt ndue, et kohus annab
haldustoiminguks loa pdhjendatud méérusega.

andmise tingimused on tdidetud ning loa
andmine on sisuliselt pohjendatud. Samuti
peab kohus olema valmis need pdhjendused
hiljem lisama, kui isik seda taotleb.

Eelndu kohaselt ei kuulu edaspidi avalikustamisele kompromissi
kinnitamise maédrused. Muudatuse vajalikkus ning ajend jddb eelndu
seletuskirjast ebaselgeks. Eelndou seletuskirja kohaselt ei anna
kompromisside avalikustamata jatmine kohtule mérkimisvéérset tooaja
kokkuhoidu, kuid menetlusosalise jaoks tagab regulatsioon kompromissi
konfidentsiaalsuse. Arusaamatuks jddb, kuidas on kompromissi
konfidentsiaalsus eraldiseisvaks véértuseks arvestades kohtumenetluse
avalikkuse pohimotet. Arvestades, et halduskohtus vaieldakse enamasti
avalikku huvi puudutavate haldusaktide ja haldusorgani tegevuse iile, ei
ole haldusorganil mistahes Oigusaktist tulenevat huvi
,konfidentsiaalsusele®. Selline huvi saab olla halduse subjektidel, kelle
andmed saab lahendist eemaldada ka kehtiva korra alusel. AvTS § 36 Ig 1
p 9 alusel tuleb nt avalikustada mistahes avalike vahendite kasutamine.
Kompromisside salastamine ei tohiks anda haldusorganile voimalust
ebadnnestunud voi digusvastase haldusmenetluse varjamiseks. Seega ei

Arvestatud.

Tulenevalt  kooskdlastusringil  esitatud
vastuargumentidest on muudatus eelndust
vilja jdetud.
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ole arusaadav, millist probleemi eelnduga lahendatakse ja miks selline
regulatsioon vajalik on.

Ehkki eelndu peamiseks eesmérgiks on halduskohtumenetluse
tohustamine, oleks eelndu raames moistlik lahendada ka mitmeid
probleeme, mis on praktikas tdusetunud seoses menetluskuludega.
Seejuures vOiks nii monigi lahendus selles vallas aidata kaasa ka
kohtumenetluse tohustamisele.

Halduskohtumenetluses on  menetluskulude  kindlaksméédramise
kiisimuses toimunud l&henemine tsiviilkohtumenetluse reeglitele (nt enam
ei pea menetluskulude kandmist maksekorraldustega tdendama,
kdibemaksu kiisimuses on saavutatud selgus). Samas esineb aspekte,
milles praktika on erinev ning mille puhul tasuks tsiviilkohtumenetluse
regulatsioone ja viljakujunenud praktikat eeskujuks votta ning ka
halduskohtumenetluse regulatsioone vastavalt muuta:

1) Sarnaselt tsiviilasjadega oleks ka halduskohtumenetluses otstarbekas
menetluskulude nimekirja esitamine alles kohtuistungi  jérel
terviknimekirjana, mis hoiaks dra vajaduse tidiendavaid toiminguid teha
(esitada tdiendav menetluskulude nimekiri vOi koostada sellele
vastuvditeid);

2) Sarnaselt tsiviilasjadega vOiks ka haldusasjades olla piisav
menetluskulude nimekirja esitamine ilma kohustuseta esitada seda
toendavaid dokumente — praktikas digusabiteenuste arveid. Kui kohtul
tekib kiisimusi kantud menetluskulude kohta, on vdimalik arved vélja
kiisida;

3) Tépsustamist vajab tulemustasu kui tihe vodimaliku tasumudeli
vastuvoetavus kulude hiivitamise aspektist 1dhtuvalt - tulemustasus kokku
leppimine on praktikas tavapérane, millele viitab mh AdvS § 61 Ig 3.
Seejuures on tavaks tulemustasus kokku leppida just keerukamates
oigusvaidlustes.  Juhul, kui  vilistada  halduskohtumenetluses
menetluskulude hiivitamine tulemustasu kokkuleppe korral, oleks
oluliselt takistatud diguste tGhus kohtulik kaitse PS § 15 tdhenduses.

Arvestatud.

HKMS:i on lisatud muudatus, mille kohaselt
tuleb menetluskulude nimekiri esitada
hiljemalt 3 toopdeva jooksul arvates
kohtuistungist, kus 10petati asja arutamine.

Samuti ole vaja OJigusabiteenuse kulude
kohta esitada enam kuludokumente.

Notarite Koda
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Eelndu §-ga 9 on kavas muuta notariaadiseaduse § 3 1diget 2*ja sdnastada
see jargmiselt:

“(2%) Julgeolekuasutuse juhi ndudmisel annab notar Notarite Koja
eestseisuse loal andmeid ametitoimingute kohta julgeolekuasutusele
julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja § 7 loikes 1 sdtestatud lilesannete
taitmiseks. Loa andmine otsustatakse kirjalikult julgeolekuasutuse juhi
pohjendatud kirjaliku taotluse alusel. Kidesolevas 10ikes sétestatut ei
kohaldata k&esoleva paragrahvi ldikes 3 nimetatud andmete
avaldamisele.*

Eelnimetatud sétte kehtiva soOnastuse jirgi on julgeolekuasutusele
julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja § 7 loikes 1 sdtestatud iilesannete
taitmiseks notari poolt andmete véljastamiseks olnud vajalik halduskohtu
luba.

Meie hinnangul tuleks eelndus toodud muudatuse puhul laiemalt arvesse
votta Oigusndustajate saladuse hoidmise kohustust, mis kaitseb isikute
oigust eraelu puutumatusele (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8, Eesti Vabariigi pdhiseadus §-d 26 ja 33) ning
oigust Oiglasele kohtupidamisele ja kaitsele (Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6, Eesti Vabariigi pohiseadus
§ 15), mis on kdigi pohidiguste nurgakiviks.

Notarite ametipidamise puhul on eelmaérgitud kohustus reguleeritud
notariaadiseaduse §-s 3. Siinkohal tuleb méirkida, et notarite tegevuse
Jjuures on iilimalt tdhtis, et klient usaldaks neile digusabi osutamiseks téit
informatsiooni. Konfidentsiaalsuse kindluse puudumisel ei saa tekkida
usaldust.

Pohidigusi piiravate toimingute tegemise protseduur peab olema iiheselt
arusaadav, ldbipaistev ja kontrollitav. Viimasest on senini ilmselgelt
lahtunud ka seadusandja, kehtestades notariaadiseaduse § 3 10ikes 2

Arvestatud.

Tulenevalt  kooskdlastusringil  esitatud
vastuargumentidest on muudatus eelndust
vilja jdetud.
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uurimisorganite puhul eeldusena kohtuliku kontrolli (kohtumiiruse
olemasolu ja notarile esitamise kohustuse). Samuti on halduskohtu loa
olemasolu vajalikkus kehtestatud julgeolekuasutuse juhi ndudmisel
julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja § 7 loikes 1 sdtestatud iilesannete
tditmiseks notari ametitoimingute kohta andmete andmisel.

Oleme seisukohal, et konfidentsiaalsuskohustuse alla kdivate andmete
andmine julgeolekuasutustele peab olema iildjuhul vélistatud ning
andmete saamiseks loa saamiseks ei saaks meie hinnangul piisata avalik-
oigusliku juriidilise isiku juhtimisorgani ehk Notarite Koja eestseisuse
otsusest. Samuti mirgime, et Notarite Koja eestseisusesse kuuluvad
notarid, kellel puudub teadmine julgeolekuasutuse menetluste
toimimisest, sh tdendite kogumisest, proportsionaalsusest. Lisaks ei oma
nad teadmist, millistel kaalutlustel halduskohus otsustab andmetele
juurdepaisuks loa andmise. Toome siinkohal vélja ka asjaolu, et Notarite
Koja eestseisusesse kuulub 7 notarit ning andmed notari ametitoimingute
sisu ja julgeolekuasutuse menetluses oleva juhtumi kohta jouaksid loa
andmise menetlemisel seega mitmete isikuteni. Samas on halduskohtus
ithe menetlusega seotud inimeste ring mérgatavalt kitsam.

Kokkuvodttes jddb meile moistetamatuks, millisel pdhjusel voiks
julgeolekuasutustel olla lubatud andmete saamine teisel viisil kui
uurimisorganitele voi kohtule. Meie hinnangul muudab eelndus pakutud
sOnastus  regulatsiooni  ja  andmete  véljastamise  protsessi
labipaistmatumaks, isedranis arvestades seda, et notariaadiseaduse § 3
16ike 2 kohaselt on seadusandja vajalikuks pidanud kohtute puhul notarilt
andmete saamise Oigust piiritleda konkreetse asjaga kriminaal-, tsiviil- vOi
haldusasjades, mis on kohtu menetluses ning uurimisorganite puhul
konkreetses asjas kohtumééruse alusel. Mdistetamatuks jddb ka kohtute
tookoormuse langetamise eesmérk, kuna eelndu seletuskirja kohaselt ei
ole viimase kolme aasta jooksul halduskohtus konealuse sétte alusel
lubade andmise menetlusi esinenud.
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Arvesse vottes eeltoodut teeme ettepaneku jitta eelnéu §-s 9 toodud
notariaadiseaduse § 3 16ike 2¢ muudatus eelndust vilja.

Eelndu §-ga 10 on kavas tunnistada kehtetuks notari distsiplinaarvastutuse
seaduse § 63 10ike 4 neljas ja viies lause.

Satte kehtiva sOnastuse jargi voib aukohus taotleda halduskohtult abi
toendite kogumiseks vOi nende tagamiseks. Halduskohus lahendab
aukohtu taotluse halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa
andmise sitete jargi madrusega. Seletuskirja (lIk 25 ja 25) kohaselt on
muudatuse eesmérgiks halduskohtult abi taotlemise vOdimaluse
véljajdtmine, et vihendada kohtute tddkoormust.

Mairgime, et Notarite Koja aukohus ei ole praktikas mitte kunagi
kasutanud eelmainitud sdtte alusel tdendite kogumisel voi nende tagamisel
halduskohtult abi. Seega ei ole tegemist praktikas sageli kasutatava
vOimalusega ning kohtute koormust antud sétte olemasolu tegelikkuses ei
madjuta.

Samas on meie hinnangul oluline, et aukohtul oleks voimalik pddrduda

toendite kogumise vajaduse korral padeva ja erapooletu asutuse poole,
kellel on olemas sellekohane praktiline kogemus. Lisaks maérgime, et
kehtival regulatsioonil on preventatiivne, vaidlusi d&rahoidev moju.

Mitte arvestatud.

Tdendite kogumisel abi osutamise kohustus

kujutab endast potentsiaalselt kohtute
tookoormust suurendavat iilesannet, mis ei
kuulu kohtu pohifunktsiooni —

Oigusemdistmise — juurde. Seetdttu ei ole

pohjendatud sellise iilesande panemine
kohtule.

Kuigi tegemist on harva rakendatava
regulatsiooniga, on sellel siiski risk

kujuneda eeskujuks ning voib juhtuda, et
selle alusel hakatakse tulevikus kohtutele
méidrama sarnaseid abistavaid iilesandeid ka
teistes valdkondades.

Konealuse regulatsiooni asemel voiks
kaaluda  notari distsiplinaarvastutuse
seaduse muutmist selliselt, et aukohtul oleks

paremad vOimalused oma menetluse
Arvesse vottes eeltoodut teeme ettepaneku jitta eelndu §-s 10 toodud | libiviimiseks ~ ja  vajalike  tdendite
notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 63 1d0ike 4 neljandat ja viiendat | kogumiseks  ilma  kohtu  kaasamise
lauset puudutav muudatus eelndust vilja. vajaduseta.
Eesti Linnade ja Valdade Liit
1. HKMS § 108 tdiendatakse 1doikega 62 jirgmises sOnastuses: Selgitatud.

,»(6?) Vastustaja kannab kaebaja menetluskulud, kui kohus jéatab kaebuse
rahuldamata vdi 10petab menetluse kaebusest loobumise tottu pérast

Veaotsuse regulatsioon on eelndus vilja
jaetud.  Tulenevalt  kooskdlastusringil
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vaidlustatud haldusaktis vigade kdrvaldamist kdesoleva seadustiku §-s
171" késitletud veaotsuse alusel.”;

Antud juhul voiks § 108 ldige 62 olla sdnastatud sarnaselt sama sétte
16ikega 6', mille kohaselt: ,,Vastustaja kanda voib jéatta tiihistamiskaebuse
esitamisega seotud kaebaja menetluskulud juhul, kui kohus jétab oluliste
pohjendamispuudustega haldusakti tithistamata eelkdige kohtumenetluses
esitatud pohjenduste tdttu, millest kohtu hinnangul haldusorgan juhindus
haldusakti andmisel.” Seega voiks § 108 15ige 6 sonastada selliselt, et
vastustaja kanda voib jitta menetluskulud, seda ka seetdttu, et haldusaktis
vaidlustatud vead vodivad olla erinevad.

saadud tagasisides viljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse
sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

HKMS § 122 tiiendatakse 1digetega 4 ja 5 jirgmises sOnastuses:

,»(4) Kohtuasjas, mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest
elektrituruseaduse § 57 tdhenduses, korraldab kohus eelistungi voi teeb
menetlusosalistele teatavaks asja kohtus ldbivaatamise aja ja koha voi asja
kirjalikus menetluses ldbivaatamise iiksikasjad kolme kuu jooksul
puudusteta kaebuse esitamisest arvates.

(5) Kui kohus jouab eelmenetluse kdigus jireldusele, et kaebus tuleb
rahuldada vaidlustatud haldusakti voi toimingu ilmselge digusvastasuse
tottu, voib ta teha otsuse kaebuse ja vastuste pdhjal, korraldamata
kohtuistungit ja médramata tihtaega tdiendavate menetlusdokumentide
esitamiseks.*;

Juhime tdhelepanu sellele, et § 122 1dikes 4 kirjeldatud olukorrad vdivad
olla vordlemisi keerulised ja detailirohked ning seadus ei peaks ette
nidgema sellisteks olukordadeks lithendatud aega, seda enam, et ka
vastustajale on vaja anda piisav aeg vastamiseks. Lisaks voib § 122 1dikes
5 sétetatud ,,ilmselge digusvastasus* tekitada viga palju vaidlusi.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu on muudetud ning taastuvate
energiaallikatega seotud vaidluste
eelmenetluse  paragrahvi on tdiendatud

voimalusega, et kohus saab 3 kuu tihtaega
pikendada, kui selgub, et kaebust on vaja
tdiendavalt uurida. See annab kohtule
vOimaluse  pdhjendatud  juhul  teha
eelmenetlusele seatud tidhtajast erandeid.

Kasutatud sOnastus »illmselge
digusvastasus® voib kiill tekitada vaidlusi,
samas, nagu eelndu seletuskirjas on juba
margitud, siis on see moiste
protsessidiguses laialdaselt kasutusel.

Haldusakti voi toimingu ilmselge
Oigusvastasusega on tegemist juhul, kui kohtul
on kaebuse ja asjaoludega tutvumise korral
itheselt selge, et kaebus tuleb rahuldada ning
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kohtumenetluse jitkamine ning tdiendavate
dokumentide esitamine ei saa kaebust
rahuldavat otsust enam kuidagi mdjutada.

HKMS tdiendatakse §-ga 171'

Leiame, et HKMS § 171" 16ike 1 sonastus on laialivalguv ja samuti annab
nimetatud sétte 16ige 3 mitmeid vdimalusi menetluse kestvust veelgi
rohkem pikendada, seda just menetluse peatamise ja madruskaebuse
andmise voimaluse tottu.

Arvestatud.

Veaotsuse regulatsioon on eelndus vélja

jéetud.  Tulenevalt  kooskolastusringil
saadud tagasisides véljatoodud
vastuargumentidest vajab veaotsuse

sdtestamine seaduses tdiendavat analiiiisi ja
arutelu.

HKMS § 175 18ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(2) Soltumata joustumisest voib kohus avaldada kohtuotsuse voi selle
sisu kdesoleva seadustiku §-s 89 sitestatud tingimustel. Menetlusosaliste
seisukohta kiisitakse selleks juhul, kui see on kohtu hinnangul vajalik ja
voimalik avaldamise eesmarki arvestades.*;

Paragrahvi 175 tdiendatakse 10ikega 2! jargmises sOnastuses:

»(2') Miiruse peale, millega lahendatakse kdesoleva paragrahvi 15ike 2
alusel kohtuotsuse voi selle sisu avaldamise peale esitatud vastuviide,
vOib esitada médruskaebuse. Médédruskaebuse kohta tehtud kohtulahend on
1oplik.*;

Antud juhul on kiisimus selles, kas meie Siguskeskkonnas on dige
avaldada joustumata lahendeid ja seda eriti olukorras, kus
menetlusosaliste seisukohti ei kiisita. Seda enam, et vaidlustada saab vaid
madrust, millega jdeti rahuldamata vastuvdide avaldamisele ning kui
kohus seisukohta ei kiisi, siis avaldabki.

Selgitatud.

Muudatuse kohaselt jdetakse kohtu hinnata,
kas kohtuotsuse avaldamine enne selle
jOoustumist on teatud olukordades vajalik
ning kas selleks on vajalik kiisida
menetlusosaliste seisukohta. Eesmérgiks on
viltida olukordi, kus kohtuotsuse kohta
hakatakse ajakirjanduses ning
sotsiaalmeedias avaldama valeinfot. Kohtul
peaks sellises olukorras olema vdimalus
oma lahendeid avalikkusele kiiresti ja
biirokraatiavabalt tutvustada

Praecgu on samuti vdimalik joustumata
kohtulahendiga tutvumine HKMS § 89
alusel, mille lg 2 voimaldab seda teatud
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juhtudel ka poolte ndusolekuta. Kiill aga
peab kohus kiisima selleks menetlusosaliste
seisukohta. Eelndu kohaselt jddb seisukoha
kiisimise vajalikkus kohtu otsustada.

HKMS § 179 16iget 4 tdiendatakse teise lausega jargmises sonastuses:
,2Kompromissi kinnitamise médrust ei avalikustata arvutivorgus.*;
Seletuskirjas puudub selgitus, miks see vélistatakse.

Arvestatud

Tulenevalt  kooskdlastusringil  esitatud
vastuargumentidest on muudatus eelndust
vilja jietud.

HKMS § 218 1dike 1 teine ja kolmas lause tunnistatakse kehtetuks ja §
218 tiiendatakse loigetega 1'-13

Kehtiva HKMS § 218 16ige 1 on praegu jargnev:

,,Parast seaduse noluetele vastava kassatsioonkaebuse vastuvOotmist
toimetab Riigikohus kassatsioonkaebuse drakirja koos lisadega teistele
menetlusosalistele kitte. Koos kassatsioonkaebuse kéttetoimetamisega
teeb Riigikohus menetlusosalistele teatavaks tdhtaja, mille jooksul nad
voivad esitada kirjaliku vastuse kassatsioonkaebusele. Riigikohus voib
kohustada menetlusosalist kassatsioonkaebusele vastama.

Jadb arusaamatuks, miks on vajalik seaduse tekst muuta raskesti
loetavaks, pikaks ja lohisevaks.

Selgitatud.

Mirkuse mote ei ole tdpselt moistetav.
Muudatuse mote on loobuda vastuse
ndudmisest edasikaebusele ning votta
Riigikohtult  kohustus oodata vastus
kassatsioonkaebusele dra. Normidega on

ptititud konealune olukord selgemalt dra
kirjeldada.

HKMS 27. peatiikki tdiendatakse §-ga 265' , mille sonastus loob ohu
menetluse kestust veelgi pikendada, eriti kuna on vOimalus tdhtaegade
ennistamist taotleda.

Selgitatud.

Mirkuse puhul ei ole tipselt arusaadav,
kuidas menetluse kestused muudatuse
tagajdrjel pikenevad. Naiteks kohtuasjades,
kus kaebaja ei soovi méédruskaebust esitada,
vOib see kohtute koormust oluliselt
vihendada. Samuti luuakse regulatsiooniga
selged tdhtajad, mille jooksul peab isik
teatama soovist haldustoiminguks loa
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andmise mdadrust vaidlustada. Kehtivas
seaduses vastav norm puudub. Muudatus
tagab seega  suurema  Oigusselguse
menetlusosaliste jaoks.

HKMS § 279 16ige 2 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»(2) Ringkonnakohtule apellatsioon- v0i méiédruskaebuse esitaja
vastaspool on kohustatud esitama kiimne pdeva jooksul edasikaebuse
saamisest arvates kaebusele kirjaliku vastuse. Sama tdhtaja jooksul on
vastuse esitamise 0igus iilejddnud menetlusosalistel.*;

Ning paragrahvi 279 tdiendatakse 16ikega 3 jirgmises sOnastuses:

»(3) Riigikohtule esitatud kassatsioon- vO0i méédruskaebusele on
menetlusosalistel digus vastata edasikaebuse saamisest arvates kiimne
pdeva jooksul.*.

Selle sitte puhul on probleemkohaks see, et kui seadusandja annab ette
konkreetsed tdhtajad, mis paraku on tihti liiga lithikesed, siis seadusega
paika pandud vastamise tdhtaegasid ei saa kohus pikendada.

Selgitatud.

Mairkuse sisu ei ole tédpselt arusaadav.
Muudatusega ei kehtestata tdhtaega, vaid
see tdhtaeg on kehtivas seaduses kirjas.
Hankeasjades muutub kassatsioonkaebusele
vastamine vabatahtlikuks. Kehtiva seaduse
jérgi on see kohustuslik, aga see kohustus ei
ole sisuliselt ~ pdhjendatud. Kuigi
pohimotteliselt jadb alles 10-pdevane
vastamise tdhtaeg, vdoimaldab eelndus olev
HKMS § 219 Ig 2 muudatus menetlusloa
enne tdhtaja moddumist dra otsustada, mida
ka senises praktikas sageli tehakse.

Sotsiaalkindlustusamet

1.

Nagu eelndu seletuskirjas (p 6.5, lk 48) on margitud, suureneb (kohtute
tookoormuse vdhendamisega) SKA tookoormus ja see puudutab nii
tdiendavate taotluste menetlemist, tugiteenuseid kui ka vaidemenetlusi.
Sellega seonduvalt oleme seisukohal, et juhul kui eelndu § 14 voetakse
muutmata kujul vastu, siis tuleb lisanduvate iilesannete tditmiseks ette
ndha ameti teenistuskohtade suurendamine kahe teenistuskoha vdrra ja
lisanduvate teenistuskohtade ning iilesannete tditmisega kaasnev moju
SKA eelarvele on minimaalselt 80 234 eurot aastas. SKA-1 ei ole voimalik
tdita lisanduvaid {ilesandeid olemasolevate ressurssidega, kuivdrd
ainuiiksi perioodil 1.01 — 1.09.2024 on SKA teenistuskohade arvu
vdhendanud 58 teenistuskoha vdrra. Seejuures oleme 2024 aastal
koondanud 24 inimest — neist 14 hiivitiste osakonnast ning 10

Selgitatud.

Mooname, et Sotsiaalkindlustusamet
tookoormus voOib muudatuse tulemusena
tousta ning seetdttu voib olla vajalik senise
t00 imberkorraldamine vOl uute
teenistuskohtade loomine.

Tdiendasime seletuskirja mdjude osa ning
eelnduaga kaasnevate kulude peatiikki
markuses véljatoodud kulude osaga.
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kliendisuhete ja teabehalduse osakonnast, keda kavandatud muudatused
otseselt puudutavad.

Oleme seisukohal, et eelndu seletuskirja (p 6.5) modjude osa on
prognoositud SKA suhtes liialt tagasihoidlikult, kuna SKA on jidtnud
aastate jooksul rahuldamata ca 220 sooduspensioni taotlust, kus esitatud
dokumendid ei kinnitanud kutseala vOi ametikoha vastavust
sooduspensionile digust andvale todle. Nendest 220 sooduspensioni
taotlustest on meile teadaolevalt kohtusse joudnud alla pooled, mis
kinnitab, et inimesed ei suhtu kohtusse poordumisse kergekéeliselt ja
kohtute tdnane koormus ei ole vorreldav kavandatava muudatuse tegeliku
mojuga.

Kui edaspidiselt tuleks SKA-I hakata vélja selgitama pensioni miiramise
aluseks olevaid avalik-Gigusliku suhte tingimusi, siis tihendaks see meie
hinnangul ametile suuremat téokoormust kui eelndude mojude osas on
hetkel prognoositud. Seejuures tuleb arvestada, et isegi kui tdna
tuvastatakse kohtutes kdige sagedamini avalik-digusliku suhte tingimusi
seoses kutsealade pensionidega (viljateenitud aastate pension ja
soodustingimustel vanaduspension), siis avalik-0igusliku suhte tingimuse
tuvastamise kiisimusi vOib tdusetuda ka teistes pensioniliikides. Néiteks
joutakse meile teadaolevalt kohtusse viga harva seoses lapse kasvatamise
tuvastamisega ja sellega seonduvate digustega pensionis. Need ja teised
pensioni madramise aluseks oleva avalik-0igusliku suhte tingimuste
tuvastamised oleksid eelndu jirgi edaspidiselt koik SKA piddevuses.

Selgitatud.

Mooname, et  Sotsiaalkindlustusameti
tookoormus vOib muudatuse tulemusena
suureneda. Samas on praegu pensionistaazi
tuvastamise  kohustus kohtutel, kelle
tookoormus on véga suur ning kes peavad
tagama riigis Oigusmaoistmise
kéttesaadavuse. Eelndu eesmérk on kohtute
koormuse vdhendamine ning kohtute
tavapdrast Oigusmoistmise funktsioonist
véljuvate iilesannete kohtust véljaviimine.
Selle juures on paratamatu, et suureneb
teatud haldusorganite tookoormus, kes
peavad hakkama tegema otsuseid kohtu
asemel.

Lopetuseks mérgime, et juhul kui avalik-Giguslike suhete tingimuste
tuvastamine soovitakse panna SKA iilesandeks, siis lisaks punktis 1
nimetatud kuludele, kaasnevad iilesande tditmisega ka teatud juhtudel
eksperdi voi ekspertiisi kulud. Tadnaste kohtulahendite pinnalt on niha, et
avalik-0igusliku suhte tingimuste tuvastamise protsessid on muutunud
tiha keerukamaks. Sellega seonduvalt nieme vajadust kaasata (lisaks
tunnistajatele) avalik-digusliku suhte tingimuste tuvastamisse menetlusse
ka eksperte, kes tunneksid kutsealade ja ametikohtade iilesandeid ja
oskaksid hinnata, kas konkreetne kutseala voi ametikoht on sisuliselt

Selgitud.

Noustume, et muudatuste tulemusena voib
Sotsiaalkindlustusametil olla vajalik oma
t60d timber korraldada ning sellega voivad
kaasneda tidiendavad kulud.
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vastav sooduspensionidele 2 digust andvale kutsealale. Seetottu tuleks
SKA pédevuse laiendamisel lahendada ka eksperdi voi ekspertiisi kulude
kandmise kiisimus.

Tarbijakaitse
Jarelevalve Amet

ja

Tehnilise

1.

Teeme (lisaks eelmenetlusele seatud tdhtajale) ettepaneku seada kindlad
tdhtajad ka kaebuste menetlusse vOtmise otsustamiseks ja
apellatsiooniastme  eelmenetlusele. Kuivord peamine kitsaskoht
kohtumenetluses on tina eelkdige apellatsiooniastmes, siis teeme
ettepaneku ka ringkonnakohtule seada tdhtajad, et taastuvenergia
kohtuasjad saaksid kiiremini lahendatud. Samuti on kaebuste menetlusse
votmine kohati viibima hakanud, mistdttu peaks ka siin konkreetsemad
tahtajad seadma. Sellest tulenevalt teeme ettepancku HKMS-i teha
jargmised tdiendavad muudatused:

Mitte arvestatud

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta tildiselt
kohtutele  tihtaegade seadmist ning
taastuvate energiaallikatega seotud
vaidluste eelmenetlusele tdhtaja seadmine
on erandlikult plaanis iiksnes seetOttu, et
tegemist on riigile prioriteetse valdkonnaga,
kus soovitakse saavutada seda, et asjad ei
jddks esimeses kohtuastmes seisma, vaid
vaadatakse esialgselt kohtus kiiresti iile.
Eelndus on konealust muudatust tdiendatud
nii, et kohus voib seda tdhtaega pikendada
(kuni 3 kuud), kui ta leiab, et kaebust on vaja
tdiendavalt uurida.

Kohtute roll on hinnata iga konkreetse
kohtuasja asjaolusid, keerukust ja vajalikke
menetlustoiminguid, et menetlust
asjakohaselt juhtida ja korraldada. Selle
iilesande tditmiseks peab kohtul sdilima
vajalik  kaalutlusruum ning menetluslik
paindlikkus.

Ettepanekud, millega soovitakse kehtestada
konkreetseid tdhtaegu kohtu erinevatele
menetlustoimingutele, voivad seda
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kaalutlusruumi  pohjendamatult  piirata.
Kuigi kiire menetlus vdib olla teatud
juhtudel oluline, ei tohiks see toimuda
sisulise kvaliteedi arvelt. Pidevalt kasvav
kohtute tookoormus, sh keerukate ja
mahukate asjade osakaalu suurenemine,
eeldab, et kohtutel peab olema vdimalus ise
oma tood vastavalt olukorrale
prioritiseerida.

Uldjuhul ei ole pdhjendatud selliste
tdhtacgade seadmine, mida kohus ei saa
piisava paindlikkusega kohaldada ega
vajadusel tiletada. Sellised piirangud voivad
hoopis kaasa tuua formaalsete tdhtaegade
jargimist sisulise menetluse arvelt, mis
kahjustab Giguskaitse kvaliteeti. Samuti ei
pruugi Uhetaolised tdhtajad arvestada
erinevate kohtuasjade sisu, iseloomu ega
eripara.

Paragrahvi 120 tdiendatakse 10ikega 5 jirgmises sOnastuses:

»(5) Kaebuse, mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest
elektrituruseaduse § 57 tdhenduses, tagastab kohus 30 pédeva jooksul
puudusteta kaebuse esitamisest arvates.*

Tdienduse eesmirk on lithendada n6 holjuvat aega, mil pole teada, kas
kaebus menetlusse voetakse.

Mitte arvestatud.

Eelnduga el soovita kehtestada
kohtumenetlusele tdiendavaid tdhtaeg (vt
selgitust ~ Tarbijakaitse ja  Tehnilise
Jérelevalve Ameti ettepanekute punktis 1).

Paragrahvi 187 tédiendatakse 10ikega 1! jirgmises sOnastuses: ,,(11)
Apellatsioonkaebuse, mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest
elektrituruseaduse § 57 tdhenduses, menetlusse vOtmise voi sellest
keeldumise otsustab ringkonnakohus 30 pédeva jooksul puudusteta

Mitte arvestatud.

Eelnduga el soovita kehtestada
kohtumenetlusele tdiendavaid tdhtacgu (vt
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apellatsioonkaebuse esitamisest arvates.”. Téienduse eesmirk on
liihendada no holjuvat aega, mil pole teada, kas apellatsioonkaebus
voetakse menetlusse. Haldusasjas 3-23-1429 kulus apellatsioonkaebuse
menetlusse votmiseks 1,5 kuud. Samas haldusasjas 3-23-749 kulus
menetlusse votmiseks 15 pdeva, mis tdhendab, et kiiremini on ka voimalik
menetlusse votmine dra otsustada.

selgitust ~ Tarbijakaitse ja  Tehnilise
Jérelevalve Ameti ettepanekute punktis 1).

Paragrahvi 188 tdiendatakse Idikega 4 jdrgmises soOnastuses: ,,(4)
Kohtuasjas, mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest
elektrituruseaduse § 57 tdhenduses, korraldab ringkonnakohus eelistungi
vOi teeb menetlusosalistele teatavaks asja kohtus labivaatamise aja ja koha
vOi asja kirjalikus menetluses ldbivaatamise iiksikasjad kolme kuu jooksul
puudusteta apellatsioonkaebuse esitamisest arvates.*

Téaienduse eesmirk on lithendada apellatsioonimenetlusele kuluvat aega,
mis on hetkel kdige kriitilisem, kuna kirjaliku v&i suulise menetluse
midramine votab liiga kaua aega. Néiteks haldusasjas nr 3-23-749 on
menetlusse  vOotmise  médrus tehtud 23.04.2024 ja  vastus
apellatsioonkaebusele esitatud 23.05.2024, kuid seejérel ringkonnakohus
teadaolevalt menetlustoiminguid teinud ei ole.

Mitte arvestatud.

Eelnduga el soovita kehtestada
kohtumenetlusele tdiendavaid tdhtacgu (vt
selgitust ~ Tarbijakaitse = ja  Tehnilise
Jérelevalve Ameti ettepanekute punktis 1).

Paragrahvi 207 tdiendatakse ldikega Ik jargmises sOnastuses: H(11)
Mairuskaebuse, mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest
elektrituruseaduse § 57 tdhenduses, menetlusse vOtmise otsustab
ringkonnakohus 7 pédeva jooksul puudusteta méddruskaebuse esitamisest
arvates.*

Tdienduse eesmirk on lithendada no holjuvat aega, mil pole teada, kas
méidruskaebus voetakse menetlusse. Niiteks haldusasjas nr 3-24-944 ei
ole seisuga 15.11.2024 kaebajate 05.07.2024 midruskaebuse menetlusse
votmise lile otsustavat médrust tehtud. Haldusasjas 3-23-1716 kulus
madruskaebuse menetlusse mittevotmise midruse tegemiseks 2 kuud.
HKMS § 207 16ike 1 esimene lause litleb, et ringkonnakohus otsustab
madruskaebuse menetlusse vOtmise viivitamata pdrast médruskaebuse
saamist. Kiisimus on, kas 2 voi 4 kuud on ,,viivitamata® viidatud sétte
moistes. Meie hinnangul tuleks vdhemalt taastuvenergia menetlustes

Mitte arvestatud.

Eelnduga el soovita kehtestada
kohtumenetlusele tdiendavaid tdhtaeg (vt
selgitust ~ Tarbijakaitse  ja  Tehnilise
Jarelevalve Ameti ettepanekute punktis 1)..
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seada tdhtaeg, mille jooksul tuleks méédruskaecbuse menetlusse votmine
otsustada.

Paragrahvi 210 tdiendatakse 1dikega 2! jirgmises sonastuses: ,,(2)
Maiéruskaebuse, mis puudutab tootmist taastuvatest energiaallikatest
elektrituruseaduse § 57 tdhenduses, lahendab ringkonnakohus 21 péieva
jooksul puudusteta méadruskaebuse esitamisest arvates..

Tdienduse eesmirk on lithendada méédruskaebuse menetlusele kuluvat
aega.

Mitte arvestatud.

Eelnduga el soovita kehtestada
kohtumenetlusele tdiendavaid tdhtaeg (vt
selgitust ~ Tarbijakaitse ja  Tehnilise
Jérelevalve Ameti ettepanekute punktis 1).

Eesti Meediaettevotete Liit

l.

Punktides 10 ja 11 toodud joustumata kohtuotsuse avaldamise tingimuste
puhul kohtu drandgemisel palume kindlasti arvesse votta ajakirjanduse kui
avalikkuse esindaja huve ja {ilesandeid kohtuvdimu ldbipaistvuse
tagamisel. Eeldame, et seletuskirjas mainitud kohtu kohast vaoshoitust ei
hakata tegelikkuses tolgendama diskreetsusena ning et kohus ei hakka
otsuste avalikustamisel seda voimalust kasutama tdiendava vahendina
vaidluspoolte konfidentsiaalsuse saavutamiseks.

Selgitatud.

Muudatustega pigem laiendatakse kohtu
vOimalusi jOustumata otsuseid avaldada.
Praegu on samuti vodimalik joustumata
kohtulahendiga tutvumine HKMS § 89
alusel, mille Ig 2 vdimaldab seda teatud
juhtudel ka poolte ndusolekuta. Kiill aga
peab kohus kiisima selleks menetlusosaliste
seisukohta. Eelndu kohaselt jddb seisukoha
kiisimise vajalikkus kohtu otsustada.

Punktis 13 toodud kompromissi kinnitamise miéruste avalikustamise
reguleerimiseks puudub meie arvates selge vajadus. Ka praegu saavad
pooled seada kompromissi tingimuseks konfidentsiaalsuse, misjirel
kohtul pole pdhjust teistsugusele seisukohale asuda. Kompromissi
tingimused saab muuta salajaseks, kuulutades menetluse kinniseks.

Arvestatud.

Tulenevalt  kooskolastusringil  esitatud
vastuargumentidest on muudatus eelndust
vélja jdetud.
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